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Naslov magistrskega dela: Avtobiografske pripovedi zapornic o njihovem otroštvu v primarni družini 
Povzetek: Raziskava se je osredotočila na avtobiografske pripovedi zapornic o njihovem otroštvu v 
primarni družini. Da bi lahko razumeli strukturo in organizacijo družin ter vzorce transakcij v družini, je bil 
v raziskavi poudarek na proučevanju komunikacije v družini, družinskih vlog, pravil, zadovoljevanja 
potreb, čustvenega izražanja in odzivnosti, načinu ravnanja s konflikti in načinu odzivanja na spremembe 
ter možnosti dopuščanja avtonomije članom družine. Teoretski okvir je predstavljalo najobsežnejše 
poglavje namenjeno družini. Ker je naloga temeljila na pripovedih zapornic je bila pozornost namenjena 
tudi zgodbam in njihovem pomenu ter kriminaliteti, kjer so bili predstavljeni osnovni pojmi področja ter 
kaznovanje in kazen zapora. 
V empiričnem delu so bili izvedeni avtobiografski narativni intervjuji s petimi obsojenkami. Pri razumevanju 
pojavov se je izhajalo iz perspektive pripovedovalk, njihovih izkušenj, spominov ter doživljanj. Za namen 
analize družin je bila raziskava osredotočena na sistemsko teorijo, ki poudarja pomen razumevanja 
razvoja otroka znotraj konteksta družinskih odnosov. Ključne ugotovitve so bile, da se izkušnje 
pripovedovalk iz obdobja odraščanja v primarni družini zelo razlikujejo, zato komparacija med pripovedmi 
ni bila možna, lahko pa so se družine pripovedovalk na kontinuumu kompetentnosti za soočanje s 
spremembami ločile glede na manj in bolj kompetentne družine, ter se tako razvrstile v tri tipe družin, in 
sicer zaprte, odprte in poljubne družine. 











Title: Autobiographical Narratives of Female Prisoners' Childhoods in Their Primary Families 
Abstract: The research was focused on autobiographical narratives of female prisoners' childhoods in 
their primary families. In order to understand the family structure, its organization and patterns of family 
transactions, the emphasis of the research was on the study of communication in the family, family roles, 
rules, satisfaction of their needs, emotional expression and responsiveness, how to handle dealing with 
conflicts, how to respond to changes and the possibility of allowing autonomy to each family member. The 
theoretical framework was the most comprehensive section of the thesis and was dedicated to the family. 
Since the thesis was based on the narratives of the prisoners, the attention was directed towards the 
stories and their meaning as well as to the criminality where basic concepts from the field of punishment 
and imprisonment were presented. 
Autobiographical narrative interviews with five female convicts were carried out in the empirical part. 
Understanding the phenomena was derived from the perspective of narrators, their experiences and 
memories. For the purpose of family analysis, the research was focused on system theory, which 
emphasizes the importance of understanding the development of a child within the context of family 
relationships. The key findings showed that the narrators’ experiences from the age of growing up in the 
primary family are very different, so the comparison between the narratives was not possible. However, 
the narrators’ families due to the continuum of competence when coping with changes in relation to less 
and more competent families could be divided, and thus they were classified into three types of families, 
closed, open and random family.  
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Ženske zapornice so skupina, ki smo jo odrinili na rob družbe. Njihova usoda je posledica številnih 
dogodkov pred zaporom, življenjska zgodba vsake pa se je začela že z njenim rojstvom. S pomočjo 
biografske metode, ki nam omogoča raziskovanje osebnih zgodb, lahko damo glas tudi tistim z roba, glas 
tistim, ki so v družbi malo slišani, to so med drugimi tudi ženske zapornice. V skladu z načeli biografskega 
raziskovanja so me v nalogi zanimale subjektivne resnice, iz katerih delujejo pripovedovalke. Pomembno 
delo, ki osmisli uporabo biografske metode na primeru marginalizirane skupine, je knjiga Začasno 
bivališče Na Grad 25 Ig, ki jo je uredila Antić Gaber (2017) in v kateri so zbrane življenjske zgodbe desetih 
žensk, ki prestajajo zaporno kazen na Igu. Raziskovalke so zaprtim ženskam dale glas, da so med drugim 
lahko povedale kdo so, kakšna življenja so živele pred obdobjem zapora, kako so se znašle za zapahi in 
kako tam živijo. Ker pričujoča naloga temelji na zgodbah zapornic, ki govorijo o otroštvu v primarni družini, 
je omenjena knjiga zanimiva ne le zato, ker je samih pričevanj žensk, ki prestajajo kazen zapora pri nas 
zelo malo, temveč tudi zato, ker nekatere zgodbe pripovedovalk prinašajo vpogled tudi na obdobje 
odraščanja v primarni družini. 
Pripovedovalka Laura je o svoji primarni družini povedala: »Starši so bili strogi in me niso pustili niti sto 
metrov od hiše, bila sem ena taka pridna punčka, o narkomanih nisem vedela nič. Mama me nikoli v 
življenju ni pohvalila. Nikoli mi ni rekla, da lahko v življenju dosežem, kar želim. Vedno me je ubijala v 
glavo. Komplekse ti naredijo starši.« (prav tam, str. 61). Pripovedovalka Stela opiše izkušnjo odraščanja 
v družini z odvisnimi starši: »Sem najstarejša od treh sester. Odraščala sem v malo bolj čudni družini. S 
starši se nisem razumela, ati je bil alkoholik, mati zasvojena s tabletami, tako da sem že takrat skrbela za 
mlajši sestri in zase. Od trinajstega leta sem dejansko skrbela za vse.« (prav tam, str. 146). 
Pripovedovalke navajajo tudi prisotnost nasilja in spolnih zlorab v družini, ter druge travmatične izkušnje 
in nefunkcionalne življenjske vzorce, nekatere pa imajo na primarno družino lepe spomine. 
Pripovedovalka Nežka pove: »Na svet sem prišla čudovitim staršem. Leto in pol po mojem rojstvu se je 
rodil še moj bratec, s katerim se še danes zelo dobro razumeva. Imela sem zelo lepo otroštvo.« (prav 
tam, str. 79) 
V nalogi sem želela spoznati, kako so pripovedovalke doživljale svojo primarno družino, ter raziskati, 
kakšni vzorci vedenja so se pojavljali v njihovi vzgoji. Teoretični del naloge je razdeljen na tri dele. Najprej 
predstavim zgodbe in njihov pomen, sledi osrednji del teoretičnega dela naloge, poglavje o družini, na 
koncu teoretičnega dela navajam poglavje o kriminaliteti, kjer predstavim osnovne pojme področja ter 




čemer najprej predstavim vseh pet intervjujev z obsojenkami, nato na podlagi pridobljenih podatkov sledi 


























I. TEORETIČNI DEL 
1 ZGODBE IN NJIHOV POMEN 
Z zgodbami se srečujemo na vsakem koraku, spremljajo nas skozi naš vsakdan in zajemajo večino stvari, 
ki jih počnemo. Nastran Ule (2000, str. 199) zapiše, da je celotno življenje zgodba v obliki pripovedi, Urek 
(2005, str. 11) pa, da zgodbe prežemajo naše življenje, še več, zgodbe označi kot eno od bistvenih 
dimenzij človeškosti. 
Lahko bi rekli, da smo ljudje »narejeni« iz zgodb. Po Brunnerju (1986 v Nastran Ule 2000, str. 199) izvori 
narativnosti ležijo že v zgodnjem otroštvu posameznika. Ko pridemo na svet, začnemo ustvarjati svoje 
zgodbe, jih pripovedovati in poslušati, zato je za avtorja narativni način razumevanja sveta zgodnji 
kategorialni sistem, v katerem se organizira človeško izkustvo. 
V naših življenjih imajo zgodbe številne pomene. Urek (2001, 2005) navaja, da ko neke dogodke zlagamo 
v zgodbo, tako svojim izkušnjam damo smisel, ko govorimo zgodbe iz preteklosti, reproduciramo spomin, 
z zgodbami pojasnjujemo svoja dejanja, se sklicujemo na moralnost dejanj, prav tako z njimi vzdržujemo 
družabno življenje, saj s pripovedovanjem delimo informacije z drugimi ljudmi. Vsaka zgodba je tudi 
interpretacija vsakega posameznika, ki jo pripoveduje, saj med njegovim pripovedovanjem lahko vidimo, 
kako sam gleda in razume svet ter kako zgodbo pojasnjuje, zato je pripovedovanje interpretativno dejanje. 
Goffman (1959 v Grebenc 2001, str. 106) navaja, da se s pripovedovanjem drugim odprejo teme o 
položaju posameznika, o podobi, ki jo ima o sebi, o tem, kakšen ima odnos z drugimi ljudmi. Tako pripoved 
postane tista, ki definira neko situacijo, zato je vsaka pripoved definicija neke stvarnosti, s katero pri drugih 
ljudeh ustvarjamo vtis (prav tam). 
Z zgodbami interpretiramo naše izkušnje in oseba, ki želi povzeti svoje življenje, se po mnenju Whitea in 
Epstona (1990) sooča z nalogo, kako urediti svoje izkušnje dogodkov po nekem sosledju skozi čas, in 
sicer tako, da bo povezala sebe s svetom okoli sebe. Gre za strukturiranje in organiziranje izkušenj in 
doživljanj, ki smo jih doživeli. Vendar pa Urek (2005) navaja, da osebne pripovedi niso le ena od možnosti, 
kako nekomu nekaj povedati o svojem življenju, so tudi sredstvo za oblikovanje identitete, so način 
predstavitve sebe. Nastran Ule (2000, str. 216) zapiše, da je izdelovanje zgodb o sebi sestavina 
vsakdanjega dela z identiteto posameznika, v katerem posameznik reflektira svoje izkušnje s stališča 
raznih perspektiv svoje identitete. Tako skozi zgodbe konstruiramo svojo identiteto, spoznavamo sebe in 
druge.  
Ker nam današnji način življenja narekuje hitre spremembe, se nam to lahko na trenutke zdi kaotično in 




navaja, da z organizacijo izkušenj dogodkov v pripovedi to učinkuje tudi na ureditev našega vsakdanjega 
življenja, saj nam na ta način to postane razumljivejše in lažje obvladljivo. Urekova (2001, str. 140) navaja, 
da pripoved dogodke organizira tako, da se pokažejo kot smiselni, koherentni in da nakazujejo smer in 
gibanje v času, kar deluje v smeri kontinuitete lastne identitete, slednje pa je tudi splošno znana 
determinanta duševnega zdravja. Neugodni dogodki, kot so travme, bolezni ali izgube, lahko kontinuiteti 
osebnih naracij pomenijo določeno grožnjo, zato mora oseba, da bi obdržala koherentnost in red, ponovno 
pretresti svojo življenjsko zgodbo in reflektirati dejstva in implikacije dogodka. Oseba, ki skozi pripoved 
naredi pregled preteklosti in ugleda nove dogodke v drugi luči, se bo domnevno lahko premaknila k 
stabilnejšim naracijam, ki podpirajo koherentnost, premagovanje težavnosti in adaptacijo. V tem smislu 
avtorica narativne procese razume kot refleksivne napore za premagovanje nepričakovanih in neugodnih 
dogodkov, saj s pripovedovanjem in poslušanjem zgodb oseba organizira in razume izkušnjo na način, ki 
ji pomaga obdržati občutek koherentnosti in kontinuitete, tako je torej osrednja naloga prilagoditi se na 
travmatični dogodek in ga vpisati v svojo življenjsko zgodbo (prav tam). 
Pripoved ima tako lahko tudi terapevtski učinek1. Kroflič (2017, str. 26) navaja, da so zgodbe lahko 
sredstvo za soočenje z osebnimi in družbenimi travmami, z njihovo pomočjo lahko lajšamo tesnobe, ki 
izhajajo iz nepredvidljivih učinkov človekovega delovanja, iščemo nove možnosti za delovanje ter 
razkrivamo skrite pomene. 
 
1.1 Raziskovanje zgodb 
Ljudje so raziskovali in proučevali zgodbe, še preden so našle mesto v družbenih vedah. Zgodnje 
narativne teorije izhajajo iz književnosti in literarne teorije, do danes pa so se razširile na področje 
psihologije, sociologije, zgodovine, antropologije, etnologije itd. (Urek 2011, str. 142). Vsaka izmed 
znanstvenih vej in poklicev se po svoje loteva narativnega in razvija svoje predstave o tem, kaj je zgodba 
in kako naj bi jo proučevali. Poleg termina zgodbe se pojavljajo tudi poimenovanja, kot so narativna 
metoda, narativna pedagogika (narrative pedagogy), življenjske zgodbe, življenjska zgodovina (life 
history), človeški dokumenti ali dokumenti o življenju (human documents, documents of life). O zgodbah 
pišejo mnogi avtorji, npr. White (1990; 2007, 2011) piše o pripovedni terapiji, Goodson in Gill (2011) 
raziskujeta naracije kot načine raziskovanja, prav tako tudi Hyvärinen (2010) in Kohler Riessman (1993; 
2007).  V slovenskem okolju so o narativnih metodah med drugimi pisale tudi Urek (2005), Ličen (2013), 
Milharčič Hladnik (2007), Kožar Rosulnik (2015) in Rener (1993; 1996). 
                                            
1 Prvo obliko možne uporabe pripovedi v terapevtske namene, ki je znana pod imenom reavtorizacija pripovedi, so razvili 




Zaradi razširitve študij pripovedništva na področje humanistike in družboslovja v postmodernizmu se 
srečujemo s trditvijo, da so družbene vede doživele narativni preobrat (narrative turn), predvsem pri 
razvoju raziskovalnih metod (Ličen 2013, str. 35). Urek (2005, str. 15) navaja, da se je s preobratom začel 
poudarjati pomen »malih«, lokalnih, kontekstualnih zgodb, ob-enem pa se je izražalo nezaupanje do 
velikih temeljnih teorij o svetu. Kot navaja avtorica, poudarek ni bil več na resničnosti in objektivnosti 
zgodb, pač pa na njihovi konstrukciji in interpretaciji. Resničnost je postala odvisna od interakcijskih 
pogojev pripovedovanja in poslušanja, ter od pogajanj o pomenih (prav tam). Osebna izkušnja je bila 
postavljena v ospredje sociološkega raziskovanja in  »narativna resnica« je postala osrednji element 
analiz (Pajnik in Bajt 2009, str. 71).  
O »narativni resnici« piše tudi Ličen (2017, str. 27), ki opozarja, da je zgodba konstrukcija, ki se dotika 
realnosti in kulturnih percepcij realnosti, ni realnost sama. Bruner (1986 v Ličen 2017, str. 29) razlikuje 
realnost, izkušnjo in izraznost. To razlikovanje se v biografiji nanaša na razlikovanje življenja kot živetega 
(realnost), življenja kot izkušenega (izkustvo) in življenja kot povedanega, izrečenega (izraznost), pri 
čemer avtor ne trdi, da je izraznost enaka realnosti. To, kar ljudje povedo o sebi, ne ustreza vedno 
realnosti, saj so spomini subjektivni, spominska zgodba nastane s selekcijo in kombinacijo, zato je 
pripoved odsev notranjega doživljanja, je prikaz (in ni nujno objektivno dogajanje), zaradi česar narativne 
metode predstavljajo subjektivno resnico (Ličen 2017, str. 29). Zgodba o lastnem življenju je tako po 
navajanjih Urekove (2005, str. 186) po eni strani privilegirana, po drugi strani pa problematična, ker je 
refleksivna in zaradi tega ustvarja nekatere dileme glede verifikacije.  
Zaradi zgoraj navedenega je pri biografskem raziskovanju pomembno zavedanje raziskovalca da, kot 
pravi Ličen (2011, str. 154), življenjska zgodba ni »fiksirana« enkrat za vselej, saj se pomen življenja 
namreč nenehno oblikuje glede na kontekst, v katerem posameznik živi, zato se mora biografsko 
raziskovanje kompleksnosti približati brez redukcij opisov in vzročno-posledičnih linearnih interpretacij.  
 
1.2 Simbolični interakcionizem  
Simbolični interakcionizem, ki ima pomembno vlogo pri razumevanju zgodb o posameznikovih izkušnjah  
iz preteklosti, postavlja v izhodišče svojega pogleda na družbo posameznika in njegovo interakcijo z 
drugimi – zgodbe pa se v interakciji in komunikaciji z drugimi izmenjujejo. 
Blumer  (1973 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 108) navaja tri temeljne premise procesa simbolne 
interakcije: 




- Pomeni stvari izvirajo ali se izpeljujejo iz socialnih interakcij posameznika z drugimi ljudmi. 
- Pomeni se uporabljajo in spreminjajo v procesu interpretiranja, ki se dogaja ob soočenju osebe s 
stvarmi, ki jih srečuje. 
Ljudje si svet okoli sebe razlagamo na različne načine, dogodkom, ravnanju drugih in svojemu lastnemu 
delovanju pripisujemo različne pomene. Različne socialne situacije nenehno interpretiramo. Pri tem se 
ne odzivamo le na objektivne značilnosti situacije, ampak tudi na to, kakšen pomen ima ta za nas. Brajša 
(1982, str. 53) govori o doživljanju posameznika, pri čemer navaja, da je pogoj, da razumemo odnose 
med ljudmi, da upoštevamo njihov doživljajski aspekt. Ko pravimo, da so ljudje v medsebojnih odnosih, 
mislimo na to, da vplivajo drug na drugega in da drug drugega doživljajo, zato v medosebnih odnosih ne 
gre le za medsebojno dogajanje, ampak tudi medsebojno doživljanje. Po Laingu (1972 v prav tam, str. 
54) naše vedenje do drugega ni opredeljeno z vedenjem slednjega do nas, ampak z našim doživetjem 
njegovega vedenja do nas, ki pa ni nujno enako njegovemu stvarnemu vedenju, zato Brajša (prav tam) 
zaključi, da je to, kar se dogaja med ljudmi, pogosto le posledica tega, kar doživljajo. Skozi postavke 
simboličnega interakcionizma ima raziskovalec tako dostop do pomenov, ki vodijo človeško vedenje, 
omogočeno mu je, da vidi svet skozi oči pripovedovalca, da razume njegovo realnost. 
Stalni interakcijski procesi potekajo tudi v družini, kjer se, kot navajata Kump in Jelenc Krašovec (2013, 
str. 14) odvija nenehna reinterpretacija socialnih pomenov dejanj, situacij in pričakovanj različnih članov 
družine. Po teoriji simboličnega interakcionizma se posameznik ne oblikuje sam, temveč v socialni 
interakciji oz. komunikaciji v družbenem odnosu, v soočanju z zanj »pomembnimi drugimi« (prav tam), 
zato Ule (2000, str. 156) zapiše, da socializacija v družini ni pojmovana kot »enkratno ponotranjanje 
družbenih in kulturnih norm v posameznikovi subjektivni strukturi, temveč je interpretativno delovanje, ki 










2 PRIMARNA DRUŽINA 
2.1 Opredelitev družine in pomen družine za otrokov razvoj 
V sodobnem svetu poudarjamo pomen družine, saj otroku predstavlja prvo in najpomembnejše socialno 
okolje, znotraj katerega se ta oblikuje (vzgaja) in pripravlja na življenje v družbi. Berger in Luckmann (v 
Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 23) družino označita za prvi socialni sistem, v katerem otrok živi, pri tem 
pa poudarita, da ta s svojimi značilnostmi vpliva na njegovo osebnost v vseh fazah njegovega razvoja. 
Pojem družine različni avtorji različno opredeljujejo (gl. Lévi-Strauss 1969, 1985; Murdock 1949; Musek 
1995; Petzold 1996; Satir 1995; Švab 2001). Strokovnjaki se že več desetletij ukvarjajo z opredelitvijo 
družine – v sodobnosti je to še bolj izrazit problem, saj se družina hitro spreminja. Družina je predmet 
raziskovanj različnih ved, kot so pedagoška, sociološka in psihološka, demografska in statistična, 
zgodovinska itd. Tako kot ima vsak posameznik svoje predstave o tem, kakšna naj bi družina bila in katere 
so njene naloge, tako tudi avtorji različnih ved pojem različno opredeljujejo. V svoji nalogi bom izhajala iz 
socialno-psiholoških definicij družine kot male skupine, ki družino opredeljujejo kot sistem interakcij in 
komunikacij in kjer se izpostavlja notranja psihološka stvarnost družine. Na podlagi socialne interakcije 
Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 130, 131) izpelje naslednjo definicijo družine: »Družino tvorijo dva ali več 
posameznikov, ki so v interakciji, imajo skupne motive in cilje; povezujejo jih skupna pravila, norme in 
vrednote; odnose v njej odraža in določa relativno trajna struktura statusov in vlog; v družini se oblikujeta 
zanjo značilna struktura moči in način vodenja; izoblikuje se relativno trajna mreža komunikacij ter 
statusov in vlog posameznih družinskih članov; diferencirajo se vloge glede na delitev dela; razločijo se 
čustveni odnosi med člani.« Poleg opredelitve družine po Čačinovič Vogrinčič bom upoštevala tudi 
opredelitev družine po OZN (Family: Forms and Functions 1992 v Rener idr. 2006, str. 16), ki kot ključno 
funkcijo družine navaja skrb za otroka in se glasi: »Družino predstavljajo vsaj en (odrasel) človek ali 
skupina ljudi, ki skrbi za otroka/e in je kot taka (torej kot družina) prepoznana v zakonodajah ali v običajih 
držav članic.«  
Poleg vseh navedenih značilnosti je potrebno upoštevati tudi druge, ki poudarjajo spreminjanje družine, 
učenje v družini in razvoj posameznikov v družini. Tomorijeva (1994) poudarja pomen družine v razvoju 
otroka. Družino pojmuje kot sistem, v katerem se člani v medsebojnem odnosu povezujejo in so med 
seboj odvisni. Družino vidi kot skupnost oseb na različnih stopnjah razvoja, skupnost, ki skrbi, da 
posameznik znotraj družinskih odnosov pridobiva izkušnje, razvija čustveno doživljanje ter oblikuje svojo 
socialno podobo in svojo osebnost (prav tam). Ule (1993, str. 171) družino opredeli kot osnovno institucijo 
zasebnega življenja, kjer se oblikuje večina za ljudi pomembnih socialnih odnosov. Kot institucijo, ki je 




pa so biološka reprodukcija, skrb za otroke in njihova vzgoja, prenašanje kulturnih vzorcev, tradicij, znanja 
od generacije h generaciji in dom, v katerem poteka zadovoljevanje osnovnih človekovih potreb. Tudi 
Minuchin (1974, str. 46) osvetli družino z vidika nalog/funkcij tako posameznih članov skupine kot tudi 
celotne družine. Avtor (prav tam) navaja dve bistveni funkciji: družina naj bi svojim članom zagotavljala 
zadovoljevanje njihovih notranjih psihosocialnih potreb ter jim hkrati omogočala prilagajanje na kulturo in 
spremembe v zunanjem svetu. Ličen (1995, 1996) navaja, da je družina socialna skupina, v katero smo 
stalno in dolgotrajno vključeni. Povezana je z okoljem, saj družinski člani živijo vpeti v zunanji svet, hkrati 
pa so ograjeni v svojem lastnem svetu, ki ga gradijo vsi družinski člani – to je njihova skupnost, kjer se 
izražajo s čustvi, fiziologija, z mišljenjem in dejanji (prav tam). 
Družina je sistem in družinsko življenje je proces, zato se družina tudi spreminja zaradi razvoja, 
sprememb, dogodkov in situacij, ki jih doživljajo posamezni člani družine. Tomorijeva (1994, str. 38) 
zapiše, da se, tako kot vsak posameznik, tudi družina kot celota razvija prek zaporednih obdobij. Z vsakim 
od razvojnih obdobij prihaja v življenje družinskih članov in družine kot celote več preizkušenj in težav ter 
hkrati nove spodbude, prednosti in zadoščenja. Razvoj zahteva vrsto različnih sprememb, potrebno je 
prilagajanje družinskih pravil, povezave z zunanjim svetom so drugačne, spreminja se pomen bližine, 
spreminja se urnik družine in njena notranja dinamika. Opazovanje, spreminjanje in preoblikovanje 
družine je, kot navaja Satir (1995, str. 115), nujno, da bi lahko dosegli cilj – osebnostno rast vseh članov 
družine. 
Družini lahko upravičeno pripišemo velik pomen, ki ga ima tako za posameznika, kot tudi za družbo. Ob 
rojstvu posameznika se prične proces socializacije, pri katerem ima družina ključno vlogo, saj – kot zapiše 
Musek (1994, 1995) – posamezniku predstavlja socialno okolje, znotraj katerega mu je omogočeno 
spreminjanje, oblikovanje ter delovanje, ravno ta vzgojni vpliv družine pa je za našo raziskavo ključnega 
pomena. Tomorijeva (1994, str. 11) prav tako poudarja, da otrok v družini razvija osnovne spretnosti in 
znanja o najpomembnejših življenjskih dejstvih, na podlagi odnosov med člani družine dobi prve socialne 
in čustvene izkušnje, v njej oblikuje prve vrednostne ocene sebe kot samostojnega človeškega bitja in 
prve predstave o vrednotah nasploh, pri tem pa ga izkušnje, ki jih pridobi v družini, odločilno usmerjajo 
ter določajo njegove motive tudi takrat, ko od nje več ni odvisen; to je, kot navajata Musek in Pečjak (2001 
str. 246), v obdobju sekundarne socializacije (konec adolescence, mlajša odraslost), ko oblikuje odnose 
do drugega spola, poklicne spretnosti, zapleteno znanje, ko posameznik dobi družino itd.  
Čačinovič Vogrinčič (1998) izpostavlja tudi pomen pomembnih drugih, to je staršev, ki otroku določajo 
svet, ki ga mora internalizirati. Otrok si pomembnih drugih ne more izbrati in njihov svet je za njega edina 
objektivna stvarnost, ni eden izmed možnih človeških svetov, temveč edini, zato se zdi identifikacija 




svobodne odločitve, temveč so vanjo rojeni ali posvojeni po volji staršev, družino uvršča med posebno 
družbeno institucijo (Kajtna in Doupona Topič, 2011). Ta okoliščina je izrednega pomena in družini nalaga 
posebno odgovornost za življenje in psihosocialni razvoj otrok (prav tam), saj je od družinske skupine 
otrok močno odvisen, v življenje se uvaja v intenzivni navezanosti na starše, tako da  asimilira in ponotranji 
njihove lastnosti, zato je naloga staršev, da zadovoljijo temeljne potrebe otroka, ter mu zagotovijo zaščito 
in pogoje za osebnostni razvoj (Čačinovič Vogrinčič 1998). Zaradi omenjenih dejstev Kajtna in Doupona 
Topič (2011) navajata, da je družina lahko eden glavnih virov spodbude in opore ter hkrati tudi pomemben 
vir stresa. 
 
2.2 Družinske spremembe 
V zadnjih nekaj desetletjih v razvitih zahodnih družbah zaznavamo opazne spremembe v družinskem 
življenju, trend spreminjanja je opazen tudi v Sloveniji. Gre za proces družinske pluralizacije, ki je eden 
najbolj očitnih procesov spreminjanja družinskega življenja v postmodernosti (Švab 2001, str. 45). 
Spremembe se dogajajo na dveh osnovnih ravneh – na ravni pluralizacije družinskih oblik2 in na ravni 
pluralizacije družinskih načinov življenja3 (prav tam; Kovač Šebart in Kuhar 2015).  
Družinski poteki so vedno bolj nejasni in nepredvidljivi, odnosi niso umeščeni v tradicionalne (predvidljive) 
delitve dela in premoženja, zato je, kot navaja Ličen (2017, str. 43), učenje v družini pogosto inovativna 
praksa, s katero posamezniki ob poznanih vzorcih in z lastnimi izkušnjami kreirajo nove modele skupnega 
življenja. To od članov družine zahteva, da spreminjajo pravila in pomene v svoji mikro kulturi. 
Avtorica (prav tam, str. 7) opozarja, da zaradi raznolikosti družinskih praks in struktur ne moremo govoriti 
o zgolj eni praksi ali eni strukturi (npr. prevladujoči) kot najbolj primerni. Danes v evropskih družbah 
narašča število družin, ki po obliki odstopajo od zgodovinsko prevladujočega modela jedrne družine4; vse 
več je enostarševskih družin, reorganiziranih družin, razširjenih družin, istospolnih družin, rejniških in 
posvojiteljskih družin.  
Po podatkih Statističnega urada Republike Slovenije (SURS 2015) v Sloveniji sicer še vedno prevladujejo 
družine zakoncev z otroki, čeprav njihovo število upada. Leta 1991 je ta delež zajemal 59 %, do leta 2015 
pa se je znižal na 39 %. Druga najštevilčnejša oblika so enostarševske družine. Najpogosteje so to matere 
                                            
2 Gre za obstoj različnih načinov družinskega življenja. Proces se povezuje s spremembami upada števila formalnih zvez, 
večanja števila kohabitacij, razvez in otrok, rojenih izven zakonske zveze (Švab 2001). 
3 Družinsko življenje postaja izredno raznovrstno, saj se družina spreminja tako po starostni kot spolni strukturi, dinamiki, 
spreminjajo se družinske vloge, delitev družinskega dela ter na splošno družinski poteki (Švab 2006, str. 63). 




z otroki, čeprav narašča tudi delež enostarševskih družin z očeti. Ne glede na spol število teh družin z leti 
počasi narašča in je ob zadnjem popisu leta 2015 znašal 25 %. 
Povečuje se tudi delež otrok, rojenih v zunajzakonski skupnosti oz. neporočeni materi. V letu 2015 je ta 
že dosegel 58 %, zaradi česar se povečuje tudi število družin zunajzakonskih partnerjev z otroki. Prav 
tako se povečuje tudi število zunajzakonskih skupnosti brez otrok. Zunajzakonske skupnosti predstavljajo 
že 13 % vseh družin v Sloveniji (v letu 2002 je bil delež takih družin skoraj pol manjši; bilo jih je 7 %). 
Kot zapišeta Kovač Šebart in Kuhar (2015, str. 95) je pomembno zavedanje, da odstopanje od jedrnega 
modela ne pomeni tudi odstopanja v smislu dobrobiti in varnosti družinskega okolja za otroka, zato 
različnih družinskih oblik ne moremo razporejati hierarhično. To, kar je v družini resnično pomembno so 
odnosi med družinskimi člani in procesi, ki jih povezujejo, ne pa to, kakšna je družina po obliki in ali je 
usklajena z ustaljenimi splošnimi merili. 
Kljub spremembam družina ostaja temeljna družbena institucija, ki ima za posameznika velik pomen. Da 
je družina pomembna v vseh življenjskih obdobjih in je v življenju posameznikov uvrščena najvišje na 
lestvici vrednot, kaže tudi javnomnenjska raziskava iz leta 2015, kjer je 98 % vprašanih odgovorilo, da je 
družina za njih pomembna (Slovensko javno mnenje, 2015). 
Strinjam se z navedbami Ličnove (2017, str. 7), ki pravi, da ne želimo gojiti iluzije o »dobri družini«, ki je 
harmonična, mirna, ljubeča in heteroseksualna. Resnično življenje družin je drugačno in harmonična 
družina je le ideal, želja. Družina je kot emocionalno, simbolno, biološko, miselno, generacijsko 
prepletanje v nenehnem ustvarjanju ravnotežja in ti procesi so temelj učenja, zato se ognemo »normalni« 
in »dobri« družini, ki bi nakazovala bolj stanje kot proces. 
 
2.3 Družina kot sistem 
V nalogi se bom za namen analize družine osredotočila na sistemsko teorijo, ki poudarja pomen 
razumevanja razvoja otroka znotraj konteksta družinskih odnosov kot sestavin sistema. Pri tem bom 
izhajala iz raziskav Čačinovič Vogrinčič (1998) in Gostečnika (1997, 1998, 2004, 2010). Po Gostečniku 
(2010, str. 21) sistem sestavljajo: objekti, to so družinski člani; lastnosti objektov, ki vključujejo cilje, 
energijo, etičnost ter ostale karakteristike družine; odnosi med člani, ki govorijo o tem, kako družinski člani 
medsebojno komunicirajo. Čačinovič-Vogrinčič (1998, str. 73) navaja, da sistemska teorija družino 
pojmuje kot sistem, ki regulira sam sebe. Pri tem jo vodijo zakonitosti, ki jih je izdelala sama skozi svojo 
zgodovino po principu poskusov in zmot, zanemariti pa ne smemo tudi medgeneracijskega prenašanja 




številnih komunikacij, transakcij in protiakcij eksperimentalno ugotovi, kaj je v odnosih dopustno, s čimer 
se izdelajo pravila, ki veljajo za posamezen družinski sistem. Član družine predstavlja člen v interakciji in 
kot tak ne vpliva na dogajanje v njej le v eni smeri. Na sistem vplivajo vsi člani, vsak član družine vpliva 
na vse druge in vsi nanj (prav tam), zato se, kot pravi Tomori (1994, str. 18), vse, kar se dogaja z enim 
članom družine na tak ali drugačen način, zrcali na vseh preostalih.  
Poljšak Škraban (2002, str. 10) zapiše, da teorija sistema sloni na konceptu entropije. Gre za kompleksen 
pojem, ki se nanaša na organizacijo in prisotnost energije v sistemu. V zaprtem sistemu, v katerega ne 
prodre energija od zunaj, postaja sistem entropičen5 in v takem svetu razvoj ni mogoč, prav nasprotno, 
sistem razpada, zato je življenje možno le v odprtem sistemu. Avtorica za prispodobo uporabi celico, ki 
predstavlja odprt sistem, katera energijo sprejema od zunaj in jo uporablja za razvoj ter vzdrževanje 
strukture in fleksibilnosti, ki sta značilni za žive organizme. 
Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 143) navaja, da se v terapevtskih in raziskovalnih konceptih, ki družino 
pojmujejo kot sistem, kot najbolj uporabno »orodje« za razumevanje narave in smisla komunikacij in 
interakcij v družini obravnavajo koncepti povratne informacije (feedbacka). Tudi številni drugi avtorji6 
delovanje družine razlagajo na konceptih povratne informacije in homeostaze. Če je družina opredeljena 
kot socialni sistem, ki je organizacijsko kompleksen, prilagodljiv, odprt in informacijski, potem je po mnenju 
avtorice (prav tam) povratna informacija ključni koncept njenega delovanja. Da se socialni sistem lahko 
prilagodi spremembi, ali pa spreminjanje zavre, potrebuje nenehne informacije o tem, kaj se v posameznih 
delih dogaja. Gre za koncept homeostaze, ki ga Haley (1962 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 143) 
formulira na naslednji način: »Če organizem nakaže spremembo v odnosu do drugega organizma, bo 
drugi deloval na prvega tako, da bo skušal modificirati ali zmanjšati spremembo.« Homeostaza v 
družinskem sistemu deluje tako, da ohranja stanje oziroma vedno znova vzpostavlja ravnotežje, 
mehanizem, ki homeostazo omogoča pa je povratna informacija (prav tam, str. 144). 
Po sistemski teoriji vsak socialni sistem za preživetje potrebuje dva mehanizma povratne informacije, in 
sicer negativno in pozitivno povratno informacijo. Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 144) navaja, da 
negativna povratna informacija vzdržuje stabilnost in stalnost sistema, torej homeostazo, pozitivna 
povratna informacija pa vodi v spremenljivost in prilagodljivost. Negativna povratna informacija torej 
ohranja ravnovesje, tako v primeru stopnjevanja jeze enega družinskega člana drugi odgovori s 
pomirjanjem, pozitivna povratna informacija pa homeostazo ruši in pripravlja temelje spremembi, v tem 
primeru na stopnjevanje jeze enega družinskega člana drugi član odgovori s stopnjevano jezo. Zato 
                                            
5 Kordeš (2004, str. 165) za oznako entropičnega sistema uporabi tudi oznako neurejen sistem.  




Čačinovič Vogrinčič (prav tam) zapiše, da se mora vsak družinski sistem, če hoče preživeti, prilagoditi na 
spreminjajoče zahteve in omogočiti spremembo v strukturi, to pa mu omogoča pozitivna povratna 
informacija.  
 
2.4 Struktura družine 
Skynner (1982 v Poljšak Škraban 2002, str. 18 ) govori o treh elementih, ki opredeljujejo družinski sistem, 
in sicer o mejah, podsistemih moči in hierarhiji. Da družinski sistem lahko deluje, morajo biti izoblikovani 
in razmejeni podsistemi moči in hierarhija med njimi (Skynner 1982 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 78).  
V družinskem sistemu se člani glede na različne okoliščine povezujejo v manjše skupine, podsisteme. Ti 
podsistemi se lahko tvorijo po principu generacije (podsistem staršev in podsistem otrok), spola, trenutnih 
nalog, ki jih izpolnjujejo v družini, po čustvenih navezavah in drugih značilnostih. Vsak posameznik 
pripada različnim podsistemom, v vsakem ima različno moč, v vsakem se uči različnih znanj in vstopa v 
različne komplementarne odnose (Minuchin 1974, str. 52; Tomori 1994, str. 23). 
Podsistem moči (v družini so to starši) je ta, ki odloča in je odgovoren za delovanje sistema v celoti, 
koordinirati mora delovanje vseh delov podsistema ter se ustrezno odzivati v vseh situacijah. Družina 
potrebuje jasno izdelano hierarhijo moči ali pa zadovoljiv sistem, ki uravnava sodelovanje med starši tako, 
da določa delitev moči ali da jasno definira obe vlogi (Skynner 1982 v Čačinovič-Vogrinčič 1998, str. 78). 
Po Minuchinu (1974, str. 53) meje podsistema določajo pravila, ki določajo, kdo in kako v njem sodeluje. 
Gostečnik (2010, str. 29) navaja, da gre za sporazume in soglasja v družini, na osnovi katerih družina 
organizira svoje interakcije. Meje, ki podsistemom omogočajo potrebno avtonomijo, so med posameznimi 
podsistemi lahko različno prehodne, premakljive in prepustne, njihova prepustnost pa odloča o 
povezanosti z drugimi podsistemi (Tomori 1994, str. 26). Minuchin (1974, str. 53) navaja, da družina 
potrebuje jasne meje, ki omogočajo razmejitev med posameznimi člani podsistema, hkrati pa morajo 
omogočati tudi medsebojno interakcijo med podsistemi. Za avtorja je jasnost mej v družini uporaben 
parameter za evalvacijo funkcioniranja družine. Na eni strani avtor loči med družinskimi sistemi, v katerih 
veljajo zelo toge meje, ki onemogočajo komunikacijo, te poimenuje nepovezane (disengaged) družine 
oziroma sistemi, na drugi strani loči vpletene (enmeshed) družine, v katerih veljajo zelo šibke in nejasne 
meje, na sredini pa opredeli za večino družinskih sistemov običajne, jasne meje. Po mnenju avtorja (prav 
tam, str. 55) nepovezani podsistemi in sistemi, ki ne zmorejo postaviti in vzdrževati jasnih meja, ustvarjajo 
možnosti za motnje, člani se, tudi ko bi bilo potrebno, ne odzivajo na spremembe, v vpleteni družini pa se 




Poljšak Škrabanova (2002, str. 20) v jasni in trdni hierarhični organiziranosti med podsistemi vidi 
osnovni pogoj za uspešno delovanje in zdravje skupine. Strukturo moči v družini v skladu z modelom 
entropije ocenjujemo od kaosa preko dominantnosti v raznih stopnjah do vodenja in enakovredne delitve 
moči, bistveni element, ki vodenje določa, pa je medsebojno spoštovanje in pogajanje v družini (Poljšak 
Škraban in Dekleva 1997, str. 37). Pri tem Čačinovič Vogrinčičeva (1998, str. 121) opozarja, da družina 
potrebuje možnost, da vedno znova preoblikuje strukturo moči, pravi, da vsak član družine mora imeti 
možnost, da poseže v spreminjanje sistema, oziroma obstajati mora možnost za spreminjanje vseh 
družinskih vlog. Skynner (1982 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 122) govori o obvladovanju demokratičnih 
odnosov, kjer pravi, da družina potrebuje jasno strukturo moči, če pa tvega demokracijo, ta mora izdelati 
strukturo dogovarjanja in skupnega iskanja, da bi jo lahko obvladala.  
 
2.5 Vloge v sistemu 
Vsak član mora v družini prevzeti vlogo in na ta način prispeva svoj delež k ohranitvi družine (Čačinovič 
Vogrinčič 1998, str. 119). Lahko bi rekli, da odrasti v družini na nek način pomeni odrasti v neki vlogi. 
Tomori (1994, str. 19) navaja, da poleg spola7 in razvojnega obdobja družinsko vlogo določajo tudi 
osebnostne značilnosti in potrebe vsakega posameznika, vse vloge, ki jih član v družini prevzema, pa 
sestavljajo njegovo samopodobo. Pri tem avtorica (prav tam) poudarja, da vlogo, ki jo posameznik 
zavzema v družini, v večji meri določajo odnosi, v katerih je z drugimi člani družine, kot pa njegovo 
»uradno« mesto v družini (mesto matere, očeta, hčere ali sina).  
Lersch (1972 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 159) definira vlogo kot celoto stališč, mnenj in vedenj, ki 
sodijo k socialnemu statusu posameznika, od njega jih pričakujemo, on sam pa jih doživlja in izvaja. Avtor 
(prav tam) navaja, da z analizo pojma vloge v družini lahko razjasnimo dve dimenziji: prva je dimenzija 
družbenosti in vpogled v družbeno določenost, v tisto, kar vloga v družini vsebuje kot družbeno vsiljeno 
kompenzacijsko funkcijo – gre za vprašanje, kaj družba »zahteva« od človeka v njegovi družini; druga 
dimenzija pa je trajni konflikt med normativnim v vlogi, ki je nujno in neizogibno, in individualnostjo človeka. 
Na ravni interakcije Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 161) razčleni proces prevzemanja vloge na percepcijo 
vloge, pričakovanje v vlogi in aktiviranje oziroma igranje vloge. Navaja (prav tam), da: »Biti v vlogi na ravni 
interakcije pomeni percipirati oziroma zaznavati lastno vlogo in recipročno vlogo, formirati pričakovanja o 
                                            
7 Spol v marsičem vpliva na vlogo, ki jo prevzema določen član v družini. Deček, ki se je rodil za tremi sestrami, ima 
najverjetneje drugačno vlogo kot zadnji od štirih fantov. Prav tako deklici, ki je rojena v družini polni bratov otroštvo poteka 




lastni in recipročni vlogi – ter manifestno odigrati vlogo.8« Proces prevzemanja vloge temelji na percepciji 
vloge znotraj določenih družbenih norm (prav tam), kjer se, kot pravi Nastran Ule (1992, str. 369) 
predpostavlja, da vsak posameznik v neki vlogi do določene mere ponotranji pričakovanja in norme 
delovanja, ki jih vsebuje nek položaj posameznika. Gre za vživljanje v lastna pričakovanja in pričakovanja 
drugega ter aktivno manifestno vedenje v vlogi (Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 161), do česar posameznik 
pride skozi socialno interakcijo z drugimi člani (Nastran Ule 1992, str. 369). Avtorica (prav tam) zapiše, 
da si družinski člani med sabo drug drugemu naznačujejo pričakovanja, norme, vedenjske vzorce pa tudi 
subjektivni odnos do vlog, zato se vloga ne sprejema kot dejstvo in norma, temveč se gradi v soglasju z 
vlogami drugih članov, tako vloge konstruiramo drug drugemu in samim sebi. 
Rosci (2007 v Lena 2016, str. 45) navaja dva osnovna podsistema v družini, to je podsistem staršev in 
podsistem otrok. Starš prevzema funkcijo vodenja, poučevanja, sprejemanja, usmerjanja, podpore, 
nadzora itd., ki je drugačna od funkcije otroka, od katerega se pričakuje, da bo pripravljen slediti funkciji 
starša. Funkcije, ki jih avtor opredeli kot naloge, ki jih posamezniki opravljajo znotraj družinskega sistema, 
določajo vloge, določanje vlog pa omogoča razmejevanje med (pod)sistemoma ter omogoča 
posamezniku, da ve, kaj lahko pričakuje od drugega in kaj pričakuje drugi od njega in njegove vloge. 
V posameznikovem izvajanju različnih vlog lahko pride do težav. Goode (1960 v Čačinovič Vogrinčič 
1998, str. 163) govori o napetosti v vlogi. Definira jo kot »težavo, ki jo občutimo pri izpolnjevanju 
obveznosti v vlogi«. Gre za nezmožnost posameznika, da zadovolji pričakovanja, ki si jih ali pa se mu 
postavljajo v vlogi ali v vlogah. Napetosti ni takrat, kadar se posamezniku zdi, da zahteve obvlada, kar pa 
avtor vidi bolj kot izjemna, trenutna stanja. Napetost v vlogi je nizka, kadar se nekdo zaveda, da vsega, 
kar bi rad, ne more opraviti, vendar zaradi tega ni v stresu. Srednje stanje napetosti avtor opredeljuje kot 
posledico zavesti, da nekdo ni storil vsega, kar bi moral, skupaj z ugotovitvijo, da vsega pač ne more 
opraviti. Omenjeno stanje vidi kot frustrirajoče. Visoka napetost pa se veže z občutki krivde in tesnobe, 
ker vloge nismo sposobni opraviti tako, kot bi morali. Zelo visoka napetost v vlogi pomeni povečevanje 
občutkov krivde in sramu, vse do tega, da je prizadeto samospoštovanje. 
Secord in Backman (1964 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 165) sta opisovala izvore napetosti v vlogi 
posameznika in kot vire napetosti v vlogi navedla značilnosti posameznika, ki mu otežujejo izvajanje 
vloge. Lahko gre za pomanjkanje sposobnosti in spretnosti, da bi vlogo ustrezno odigral, lahko gre za 
neskladje med posameznikovo podobo o sebi in pričakovanji, ki se vežejo na vlogo, napetost pa lahko 
izvira tudi iz tega, da ima posameznik stališča in potrebe, ki so v nasprotju z zahtevami, ki mu jih vloga 
                                            
8 Igrano oz. manifestno vlogo določajo percepcija vloge partnerja, družbene norme, družinske norme, subjektivna interpretacija 




postavlja (prav tam). Pri razreševanju napetosti v družini Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 166) kot 
pomembno vidi zmožnost družine za spreminjanje, saj se le tako lahko spoprime z napetostmi. 
Tomori (1994, str. 19–23) navaja, da se družinske vloge med seboj dopolnjujejo, saj nihče ne more biti 
dominanten, če se mu drugi ne podreja, nihče ne more dajati, če drugi ne sprejemajo, moči enega ni čutiti, 
če ni šibkega, nad katerim bi se ta moč kazala itn. Vloga, ki jo prevzame določen član družine, pomembno 
vpliva na njegovo doživljanje sebe in svoje vrednosti, na gradnjo njegove identitete in osebnostno rast, 
posredno pa lahko odločilno vpliva tudi na to, kakšno vlogo prevzema človek v odnosih z ljudmi zunaj 
družinskega kroga, in na njegovo počutje v odnosih, v katere vstopa v življenju zunaj družine. 
 
2.6 Zadovoljevanje potreb sistema in posameznika  
Za človeka je družina prvi socialni sistem, v katerem začne prepoznavati in poimenovati svoje potrebe, 
uči se jih izraziti, z njimi ravnati in jih zadovoljiti. Tomori (1994) loči individualne potrebe vsakega 
posameznega družinskega člana in potrebe družinske skupine. Pri zadovoljevanju obeh vrst potreb je 
potrebno ohranjati družinsko skupino in zadovoljiti potrebe vsakega posameznega člana, za to pa je nujna 
komunikacija, ki omogoča usklajevanje različnih potreb in razreševanje konfliktov, hkrati pa omogoča tudi 
vzdrževanje ravnovesja. 
Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 135) navaja, da »simbolični interakcionizem razlaga vedenje za 
zadovoljevanje potreb kot odkrivanje lastnih potreb in pristajanje na potrebe drugih, kot usklajevanje, 
katerega rezultat mora biti komunikacija, ki omogoča hkrati enkratnost in integriranost v družino«.  
Avtorica (prav tam) navaja, da je ključno vprašanje, koliko vživljanja v potrebe drugega omogoča neka 
specifična družinska skupina in kateri so tisti mehanizmi, ki v družini regulirajo zadovoljevanje potreb. 
Lidz (1963 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 51–53) je skozi svoja raziskovanja ugotovil, da interakcija med 
zakoncema določa strukturo in interakcijo družinske skupine ter vpliva na razvoj otroka v vseh obdobjih 
njegovega odraščanja. Govori o koaliciji med staršema, kjer gre za enotnost in povezanost, kar pomeni, 
da roditelja drug drugega podpirata v svojih vlogah, drug drugega upoštevata pri ravnanju z otroki, da 
vzajemno povečujeta občutke varnosti in gotovosti. Tako roditelja v svojem odnosu do otroka upoštevata 
drug drugega ter ustvarjata pogoj za to, da se vlogi zakoncev in vlogi roditeljev ne izključujeta, temveč 
dopolnjujeta (prav tam). Gostečnik (1997, str. 184) prav tako opozarja na pomen zdravega odnosa med 
staršema, saj ta omogoča funkcionalno delovanje celotnega družinskega sistema. Naloga staršev je, da 
oblikujeta odnos, ki obema omogoča zadovoljevanje potreb in ohranitev identitete ter da ustvarita 




vseh temeljnih potreb, mu zagotoviti zaščito in pogoje za osebnostni razvoj. Pri tem sta starša v svojih 
vlogah odvisna eden od drugega, ne smeta pa biti odvisna od svojih otrok (prav tam). V kolikor odnos 
med staršema ni kot zgoraj opisan, potem se potrebe sistema lahko prenesejo na otroke, ki si razdelijo 
vloge in prevzamejo funkcije starševskega podsistema in na podlagi tega vzdržujejo ravnotežje v družini. 
Izguba ravnotežja v primarnem zakonskem, starševskem podsistemu, ki posledično vase nezavedno 
vključi otroški podsistem, je osnovni ton družinske nefunkcionalnosti (Gostečnik 1997, str. 185). 
Na tem mestu bi kot pomemben dejavnik interakcije družinske skupine poleg odnosa med staršema 
izpostavila tudi pomen odnosa med otrokom in staršema. Cugmas (2001, str. 52) povzema Bowblyja in 
njegovo teorijo navezanosti, ki pravi, da je kakovost odnosov navezanosti odvisna od interakcij med 
otrokom in osebo, ki zanj skrbi, predvsem je pomembno, v kolikšni meri je ta oseba vir občutka varnosti 
in podpore. Po teoriji starši, ki so občutljivi in odgovarjajo na potrebe otroka spodbujajo varno navezanost, 
medtem ko nekonsistentna in neobčutljiva skrb za otroka spodbuja razvoj anksiozne navezanosti (prav 
tam). Milivojević Krajnčič in Pšunder (2008, str. 45) poudarjata pomen odnosa med mladostnikom in 
staršema, pri čemer navajata, da odnosi z mamo in očetom pomembno vplivajo na mladostnikovo 
socialno vedenje, še posebej na konflikte z okoljem. 
 
2.7 Komunikacija v družini 
V družinskem življenju, sledeč teoriji sistemov, ključno vlogo igra komunikacija. Skozi to se kaže družinski 
vrednotni sistem, medsebojna bližina in povezanost družinskih članov, njihove vsakodnevne navade, prav 
tako pa preko komunikacije družinski člani izražajo svoja čustva, potrebe, misli in doživljanja. Vsak 
družinski sistem ima svojevrsten način medsebojnega sporazumevanja, ta pa je po navajanjih Tomorijeve 
(1994, str. 56) tesno povezan z naravo in vsebino odnosov med družinskimi člani. Brajša (1982, str. 61) 
zapiše, da je sleherni odnos tudi komunikacija, vsaka komunikacija pa je hkrati tudi odnos. 
Watzlawick (2003 v Kobolt 2006, str. 90), ki je eden prvih raziskovalcev s področja komunikacije, je 
človeške sisteme razumel kot nove celote posameznikov in odnosov med njimi, ki jih opredeljujejo 
vzpostavljeni komunikacijsko interakcijski vzorci. Na ravnanje posameznikov, sistemov in oblikovanje 
odnosov po Koboltovi (2006, str. 90) vplivajo vzpostavljena komunikacijska pravila, meje in odprtosti med 
sistemi/podsistemi ter za vse sisteme veljavna težnja po vzpostavljanju in ohranjanju homeostaze. Teorija 
komunikacije nam omogoča preusmeritev pozornosti od individualnega na interakcijsko in s tem 




Poljšak Škraban (2002, str. 23) navaja, da je učinkovita komunikacija tista, pri kateri prejemnik interpretira 
sporočilo pošiljatelja tako, kot ga je ta nameraval sporočiti9. Tomorijeva (1994, str. 60, 61) ustrezno 
komunikacijo – jasno, razumljivo in neposredno komunikacijo, opisuje z naslednjimi značilnostmi: 
 govor v prvi osebi in neposredno naslavljanje sporočil na tistega, ki mu je sporočilo namenjeno, 
 razumljiv, odprt in enoznačen način izražanja čustev, misli in stališč, 
 občutljivo in dejavno sprejemanje sporočil in izrazov vseh članov družine, 
 upoštevanje, spoštovanje in dopuščanje izrazov čustev, misli in stališč, tudi če so ta različna od 
drugih,   
 izražanje le svojih lastnih mnenj in čustev, brez podtikanja čustev in misli drugim, 
 uporabljanje imen, ne pa nedoločenih oznak za druge člane družine, 
 sposobnost za strpno dogovarjanje, 
 izogibanje ugotavljanju »kdo ima prav« in motivu »kdo bo koga«. 
 
Iz navedenega lahko povzamemo, da je pogoj za jasno sporočanje v družini komunikacija, ki je razumljiva 
vsem članom družine. Jasno in neposredno sporočanje med družinskimi člani omogoča, da člani vedo, 
kaj kdo od koga pričakuje, da vedo, komu je sporočilo namenjeno in ga tako lahko sprejmejo. Ustrezna 
komunikacija se kaže skozi aktivno poslušanje, empatijo ter podporo, ki si jo nudijo družinski člani. 
Tomorijeva (prav tam) poudarja, da je v družinski komunikaciji za vzpostavljanje in ohranjanje dobrih 
odnosov potrebno dogovarjanje, dopuščanje sobivanja različnih mnenj in spoštovanje mnenj, ki niso naša 
lastna. 
Satir (1995, str. 78) opisuje pet osnovnih oblik komuniciranja med ljudmi, ki jih je oblikovala na podlagi 
svojih svetovalnih in terapevtskih izkušenj. Ustrezen način komuniciranja v družini označuje z zmožnostjo 
prilagajanja oziroma ustreznega ravnanja. Za ta način je značilno, da so vsi deli sporočanja usklajeni z 
namenom sporočila; vsebina je usklajena z mimiko, telesno držo in tonom glasu. Odnosi so sproščeni, 
svobodni in pošteni, tako člani v družini nimajo občutka, da je njihovo samovrednotenje ogroženo.  
Ostale štiri oblike, ki jih Satirjeva (1995, str. 72–77) navaja, predstavljajo obrambne komunikacijske 
vzorce, ki so značilni za družinsko skupino in jih ljudje uporabljamo, da bi se izognili nevarnosti odklonitve. 
Gre za obrambne mehanizme in ne za sporočilo o dejanskih mislih in čustvih tistega trenutka. Odziv na 
nevarnost pri človeku, ki noče razkriti svoje slabotnosti, se kaže na naslednje načine: 
                                            
9 Gre za komunikacijski kvadrat, ki ga navaja Schulz von Thun (1981). Avtor zapiše, da moramo pri sporočanju biti pozorni 
na štiri vidike sporočila: vsebino (o čem obveščam), odnos (kaj si mislim o tebi, kakšen je najin odnos), samorazkrivanje (kaj 




 Pomirjanje z namenom, da se drugi ne razjezi. Človek v vlogi pomirjevalca skuša preprečiti jezo, 
želi ugajati in nikoli nikomur v ničemer ne nasprotuje. Govori priliznjeno in se vedno opravičuje. 
Takšna oseba nenehno išče potrditev od drugega. 
 Obtoževanje, tako da ga drugi prizna kot močnega. Človek v vlogi obtoževalca nenehno išče 
napake drugega ter skuša ustrahovati sogovornika. Je neke vrste diktator oziroma šef, ki ravna 
oblastno, njegov glas je grob in povzdignjen. 
 Računanje, tako da posameznik uporablja zastraševanje, kot da bi bilo neškodljivo, 
samovrednotenje pa skriva za navajanji argumentov iz stroke in velikih intelektualnih konceptov. 
Človek v vlogi računarja je pameten, korekten in ne kaže svojih čustev. Lahko bi ga primerjali s 
slovarjem ali računalnikom. Deluje mirno, hladno in zbrano, njegov glas je monoton, besede pa 
abstraktne. 
 Odmikanje, ko posameznik grožnjo prezre in se vede, kot da je ni, od nje odvrača pozornost. 
Človek v vlogi odmaknjenca ignorira ogroženost in se obnaša, kot da se nič ne dogaja. Karkoli 
naredi ali reče, nima nobene zveze s tem, kar drugi govori ali dela. Nikoli se ne odziva na dane 
razmere, na zastavljena vprašanja ne odgovarja direktno. 
 
Obrambni vzorci ščitijo družino pred konflikti, vzdržujejo ravnovesje v družini, tako da ne pride do 
sprememb. Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 207) navaja, da vsaka družina potrebuje obrambne vzorce, 
saj ti zagotavljajo dovolj varnosti in omogočajo stalnost v sistemu. Posameznik, ki jih sporoča, dobi toliko 
pozornosti, kolikor jo v obrambi lahko dobi, pove toliko, kolikor v svoji družini zmore povedati in slišati, ne 
da bi bilo treba kaj spreminjati in razčiščevati. Obrambne vzorce družina potrebuje vse do takrat, ko ni 
potrebe po spremembi, ko pa se ta pojavi, mora družina omogočit spremembe tako, da omogoči sporočila 
o resničnem doživetju, o tem kaj posameznik želi ter potrebuje (prav tam). Ob tem se zastavlja vprašanje, 
koliko je družina sposobna omogočiti spremembe in koliko obrambnih vzorcev ima. 
Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 73) navaja, da je pogoj, da do sprememb v sistemu lahko pride sprememba 
pravil, ki veljajo v sistemu, saj se tako spremeni tudi organizacija družine in se posledično preoblikuje 
struktura družinske skupine in statusi članov te skupine. Pri tem je pomembno, da so meje med podsistemi 
močne in jasne, a dovolj fleksibilne, da dovolijo spremembo, ko je ta potrebna (prav tam, str. 86). 
Družina prehaja skozi različne razvojne stopnje in vsaka od stopenj zahteva drugačna pravila (Tomori 
1994, str. 41). Pravila, ki so veljala v obdobju družine z majhnimi otroki, so v družini z mladostniki 
nesmiselna in so ji v oviro, zato je potrebno pravila prilagajati razvojnim potrebam članov družine (prav 




avtonomijo in hkrati ohranja povezanost s člani družine. Kompan Erzar (2003, str. 136) navaja, da mora 
starševski sistem na prehodu v adolescenco vključiti in sprejeti otrokove želje in potrebe po neodvisnosti, 
saj v nasprotnem primeru Firestone (1990 v prav tam, str. 114) navaja, da preveč kontrole lahko 
mladostniku onemogoči razvoj avtonomije in občutka za lastno iniciativo in celo identiteto. Tovrstne 
spremembe in prilagoditve v vzgoji in dojemanju mladostnika marsikaterim staršem pomenijo velik izziv. 
Beavers (1976 v Poljšak Škraban 2002, str. 24) poudarja, da je komunikacija eden od aspektov 
avtonomije. Poljšak Škraban (2002, str. 25) navaja, da se v motenih družinah člani ne zavedajo, koliko 
skupnih misli delijo in kako malo se v njihovi družini spoštujejo posameznikova percepcija in čustva. 
Avtorica (prav tam) navaja, da gre za ego fuzijo, ki je ponavadi prisotna v najbolj disfunkcionalnih 
družinah, v katerih so odnosi nejasni in nespremenljivi in kjer se dojemanje bližine enači z enakim 
mišljenjem in čutenjem. 
Komunikacija ima po Poljšak Škraban (prav tam) v družini  vedno dve funkciji, in sicer se s komunikacijo 
dogaja individualizacija, razmejevanje posameznika, hkrati pa integracija, ustvarjanje celote. Avtorica 
(prav tam) navaja, da v družini potrebujemo oboje – osveščenost o razmejenosti skupaj z osveščenostjo 
o celoti, katere del je posameznik oziroma sporočilo.  
 
2.8 Izražanje čustev in čustveno komuniciranje v družini 
Za dogajanje v družini so pomembni obrambni vzorci in emocionalne prakse. Človekovo čustvovanje je 
povezano z družinskimi izkustvi, saj značilnosti družine določajo, ali bo otrok dobil nujno izkustvo, da so 
njegova čustva možna, dobra, sprejemljiva ali vsaj razumljiva, le tako se jih bo namreč lahko učil 
spoznavati in obvladati (Skynner 1983 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 214). Vsak človek sprejme in 
obvlada tista čustva, ki jih »sme« sprejeti in obvladati v družini, in obratno, izrine tista čustva, ob katerih 
doživi travmo, stres ali pa tista, ki v njegovi družini niso sprejeta, ki so tabu in povzročajo napetost in 
vznemirjenje (prav tam). 
Ule (2005, str. 255) navaja, da čustva določajo način komunikacije v družini in povzročajo spremembe v 
načinu interakcij, na primer od sodelovanja k umiku, od ujemanja h konfliktu ali obratno. Po navajanjih 
Tomori (1994, str. 59) družine, ki imajo težave pri izražanju čustev, pogosto razvijajo način posrednega 
ali le delnega sporočanja o notranjem doživljanju posameznika in tako na primer jezo ne izrazijo z 
besedami, ampak z nebesednimi znaki nakažejo svoje čustveno stanje. Vsi odzivi na posamezna čustva 
imajo poseben vpliv na to, kako posameznik svoja čustva sprejme in goji, jih skriva ali izraža sproščeno, 




Kot navaja Goleman (2012, str. 294, 295) je družinsko življenje prva šola za učenje čustev, saj se otroci 
v krogu intimnih povezav učijo, kako naj razmišljajo o svojih čustvih, jih izražajo, kako naj čutijo do sebe 
in kako se drugi odzivajo na njihova čustva. Ganc in Cvetek (2011, str. 50) navajata, da je optimalen 
razvoj otrokovih čustev mogoč v tistih odnosih starš-otrok, ko je starš zmožen prepoznati otrokova 
čustvena stanja in jih je hkrati zmožen tudi vzgajati. Če starši otroku dopuščajo pogovor o čustvih ter mu 
omogočajo, da izrazi potrebo po pomoči v situacijah, ki so zanj neprijetne, mu bo to dalo občutek, da je s 
starši povezan, da ga razumejo in čutijo (prav tam), kar pa je po Winnicottu (1971, str. 102) pogoj, da 
bodo otrokove osnovne potrebe primerno zadovoljene. Avtor (prav tam, str. 102–110) kot bistveno 
izpostavlja empatičnost in odzivnost staršev, tako da otrok lahko občuti varnost in brezpogojno ljubezen, 
da ve, da se v stiski lahko zanese na starše, le na ta način lahko otrok razvije osnovno zaupanje vase in 
v svet, kar pa daje dobro osnovo za njegov osebnostni razvoj. Ravnanje s čustvi v primarni družini vpliva 
na posameznikovo doživljanje v drugih odnosih, zato je pomembno, da otroku damo vedeti, da mu je 
dovoljeno v celoti izkusiti čustva in jih razumeti. Pokazati jim moramo, da ni nič narobe, če jih obdajajo 
določena čustva, saj jih bodo šele tako lahko razumeli.  
Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 216–217) opozarja, da v družini niso problematična konfliktna čustva, 
problematično je zgolj njihovo zanikanje, zato je izredno pomembno, ali ima človek v družini možnost, da 
čuti tisto, kar čuti, da si čustva pojasni, izrazi in jih predela skupaj z drugimi člani družine. Izpostavila bi, 
da ima sicer vsak možnost, da se ravnanja s čustvi, ki jih ni obvladal v svoji družini, nauči izven nje. Kot 
navaja Ličen (2003, str. 25), vedno bolj jasno postaja, da lahko človek razume sebe in druge, če razume 
svoja čustva, ki ga vodijo v njemu Iastna vedenja, pri tem pa ni pomembno samo to, da svoja čustva 
prepoznavamo, ampak da znamo z njimi tudi upravljati. Cvetek (2009, str. 64) poudarja, da pri čustvenem 
uravnavanju ne gre za potlačevanje ali zanikanje čustev, ampak gre za posameznikovo zmožnost, da 
kontrolira in tolerira močne negativne afekte, ne da bi uporabljal strategije izogibanja, kot so disociacija, 
zloraba substanc in drugo zunanje vedenje, ki zmanjšuje napetost. 
Odziv staršev na izražanje predvsem negativnih čustev je lahko ključnega pomena pri oblikovanju 
otrokovega načina doživljanja in izražanja čustev. V svojem pristopu obravnavanja čustvene socializacije 
so Gottman idr. (1996 v Bayrakdar Garside in Klimes-Dougan 2002, str. 116) zapisali, da starši lahko 
uporabljajo metode čustvene socializacije, ki spodbujajo ali zavirajo čustveno izražanje pri otrocih. 
Čustveno izražanje naj bi spodbujali starši, ki spremljajo lastna čustva in čustva svojih otrok, gre za 
zmožnost potrjevanja otrokovih čustev in reševanja problemov skupaj z otroki, predvsem s pomočjo 
pogovora o strategijah za nadzor okoliščin, ki povzročajo določena čustva. Podobno je ugotovila tudi 
Eisenberg idr. (1998 v Bayrakdar Garside in Klimes-Dougan 2002, str. 117), da način, na katerega starši 




zavest o različnih čustvenih stanjih. Avtorji (prav tam) navajajo, da otroci, katere starši jih spodbujajo k 
razpravljanju o čustvih, bolj verjetno vedo, kako izražati svoja čustva, poleg tega pa tudi bolje razumejo 
čustva drugih ljudi. Če starši otrokova čustva skušajo zatreti in čustvenega izražanja ne obravnavajo kot 
koristnega ter se predvsem o negativnih čustvih ne pogovarjajo odprto, bo večja verjetnost, da bodo 
otrokom primanjkovale informacije o tem, kako nadzorovati čustva, poleg tega pa lahko iz takšnega 
vedenja sklepajo, da čustev ni primerno izražati (prav tam). 
Goleman (2012, str. 295, 296) navaja izsledke raziskave, kjer so kot tri najbolj neprimerne načine 
starševskega čustvovanja označili popolno zanemarjanje čustev, kjer se starši za otrokova čustva ne 
menijo, pretirano popustljivost, kjer se starši prav tako ne vmešavajo in ne pokažejo otroku še drugih 
možnosti čustvenega odzivanja, raje umirijo otrokovo vznemirjenje z barantanjem ali podkupovanjem, ter 
zaničljiv odnos, brez posluha za otrokovo čustvovanje, kjer starši otroka grajajo, strogo kritizirajo in 
kaznujejo (npr. če izraža jezo, so ga ob najmanjšem znaku razburjenja pripravljeni kaznovati). Na drugi 
strani pa so rezultati raziskave pokazali, da se otroci čustveno urejenih staršev v primerjavi s tistimi, ki 
komaj obvladujejo svoja čustva, bolje razumejo s svojimi starši, bolj so jim naklonjeni in tudi manj napeti 
v odnosih z njimi. 
 
2.9 Reševanje konfliktov v družini 
Medosebnih odnosov brez konfliktov ni, zato jih Poljšak Škraban (2002, str. 29) označi kot nujni sestavni 
del odnosov, Ule (2005, str.318) pa dodaja, da zdravi odnosi niso tisti, ki ne vsebujejo konfliktov, temveč 
tisti, v katerih se konflikti uspešno rešujejo. Konflikt lahko označimo tudi kot stanje, ki sili v odzivanje in 
terja neke spremembe, zato se funkcioniranje družine po mnenju Poljšak Škraban (2002, str. 29) v veliki 
meri kaže skozi dejstvo, kako družina ravna v medosebnih konfliktih: ali jih rešuje, se odziva na 
spremembe, ali beži pred spoprijemanjem s konfliktnimi situacijami.  
V družinski »neskončni raznolikosti« in potrebi po »soočenju in odgovornosti« lahko izpostavimo  
Braunmuhlovo (1979 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 11) pravico do resničnosti, ki govori o potrebi 
izkustva vsakega družinskega člana, da pove, kdo je in kaj želi, in sprejme enako sporočilo od drugega. 
Avtor (prav tam) navaja, da le na izkušnji, da smo smeli in mogli izraziti čustva, misli in želje, da smo jih 
soočili v odnosih v družini, prevzeli odgovornost zanje, se jih učili obvladati in spreminjati, lahko 
oblikujemo temeljni občutek lastne vrednosti. To bi dopolnila z navedbami L'Abateja (1994, str. 54–56), 




odvisna pa je predvsem od strukture10 moči v družini. Če je ta funkcionalna, je veliko možnosti, da bo 
proces in izid pogajanja uspešen. Pomembno je tudi o čem se v družini pogaja in o čem ne. Funkcionalne 
družine se ne pogajajo o čustvih in ljubezni, te se pogajajo o razdelitvi moči v družini (prav tam), zato v 
sposobnosti za pogajanje vidim eno izmed možnosti, da se spreminja struktura v družini ter se odpre 
pogovor o morebitnih spremembah. 
Mertens (1974 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 228) kot eno bistvenih lastnosti, ki jo potrebujemo navaja 
sposobnost za konflikt. Gre za kompetenco osveščenosti o problemih, ki so globlji od vsakdanjih, 
običajnih, dostopnih skrbi. Sposobnost za konflikt je sposobnost posameznika, da v interakciji in 
komunikaciji zazna konfliktne vsebine in jih metakomunicira. Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 229, 230) 
dopolnjuje avtorja in navaja, da mora sposobnost za konflikt vsebovati tudi vzgojo za prepoznavanje 
prispevka posameznika h konfliktnosti za ohranitev družine. Negiranje konfliktov je eden od značilnih 
načinov vzdrževanja družinske skupine, saj je ena naših prvih izkušenj, da je konflikt bolje potlačiti ali vsaj 
zamolčati, saj v nasprotnem primeru konflikt lahko ogroža posameznika in družino. V družini si je treba 
pridobiti pravico do vseh svojih čustev, do individualnosti in do avtonomije, saj je varnost, ki jo človek v 
družini potrebuje, varnost spreminjanja, varnost, v kateri človek zdrži napetost konfliktov. 
V javnomnenjski raziskavi iz leta 2016, ki je med drugim zajela tudi stališča Slovencev o družinski 
problematiki in potrebah družin, je na vprašanje, ali v družini uspešno rešujejo konflikte 89 % vprašanih 
odgovorilo z da, 8,8 % vprašanih je bilo pri odgovoru neopredeljenih, 2,4 % vprašanih pa je odgovorilo, 
da konfliktov ne rešujejo uspešno (Slovensko javno mnenje 2016). Podatki nam povedo, da večina 
vprašanih meni, da konflikte v družini rešuje uspešno, tistih, ki menijo, da se v njihovi družini konflikti ne 
rešujejo uspešno, pa je manj kot 3 %. 
Tako v naši kot tuji literaturi je moč zaslediti raziskave, ki so proučevale vzroke konfliktov v družini. Kar 
nekaj teh zajema proučevanje vzrokov za konflikte med mladostniki in starši, saj si mladostnik v družini 
želi več svobode in samostojnosti kot otrok, ta proces pa zahteva pogajanja o družinskih vlogah, pravilih 
in odnosih v družini ter zato velikokrat ne poteka gladko in nekonfliktno. Smetana (2011, str. 36) ugotavlja, 
da konflikti med starši in mladostniki nastanejo predvsem zaradi vsakdanjih družinskih opravil11, zaradi 
šolskega dela, kot so domače naloge in uspeh v šoli, in zaradi poseganja staršev na osebna področja 
mladostnikovega delovanja, kot je stil oblačenja, mladostnikova izbira prijateljev in njegovih aktivnosti. 
Čotar Konrad (2012, str. 40) enega izmed izvorov konfliktnosti med mladostnikom in starši vidi v načinu, 
                                            
10 Struktura pogajanja je sestavljena iz avtoritete (kdo sprejema odločitve) in delitve odgovornosti (kdo je za odločitve 
odgovoren) (L'Abate 1994, str. 54–55). 
11 Družinska opravila, kot so pripravljanje in pospravljanje mize, pomivanje posode, sprehajanje psa, kidanje snega, 




kako starši oblikujejo pravila in pričakovanja, ki se nanašajo na mladostnikovo aktivnost, in način, kako 
starši omejujejo mladostnikovo samostojnost. Raziskave, ki so proučevale mladostnikovo udeležbo pri 
odločanju v družini, so ugotovile, da je skupno odločanje, ko mladostniki sodelujejo v procesu sprejemanja 
odločitev, v primerjavi z enostranskim starševskim odločanjem ali enostranskim mladostnikovim 
odločanjem povezano s pozitivnimi razvojnimi izidi mladostnika12 (Brown idr. 1993; Fuligni in Eccles 1993 
v Čotar Konrad 2012, str. 40).  
Zanimivi so tudi sledeči podatki raziskave Slovenske mladine (2013): 
 Na vprašanje »Kako sprejemaš pomembne odločitve?« je 0,6 % mladih odgovorilo, da o vsem 
odločajo starši, 35,4 % mladih je odgovorilo, da odločitve sprejemajo skupaj s starši, 64,1 % pa 
jih je odgovorilo, da odločitve lahko sprejemajo svobodno, samostojno in neodvisno. Iz podatkov 
lahko razberemo, da starši več kot polovici anketiranih mladostnikov dopuščajo, da sami 
sprejemajo odločitve13, nekateri jim pri tem nudijo oporo, takšnih, ki bi odločitve sprejemali 
namesto otrok, pa je manj kot odstotek. 
 Na trditev »Starši so mi običajno pojasnili, zakaj moram upoštevati pravila.« je v isti raziskavi 14,3 
% mladih odgovorilo, da trditev zanje ni značilna, 26,6 % jih je odgovorilo, da je trditev zanje 
srednje značilna, 59,1 % pa jih je odgovorilo, da je zanje trditev značilna. Iz podatkov je razvidno, 
da več kot polovica staršev anketiranim otrokom pravila vedno pojasni, nekateri jim pravila 
pojasnijo občasno, približno 14 % pa je takšnih, ki od otrok zahtevajo spoštovanje pravil, vendar 
teh nikoli ne pojasnijo. 
 Na trditev »V moji družini sem lahko tudi sam-a sodeloval-a pri določanju pravil, ki smo se jih 
držali.« je 25,2 % mladih odgovorilo, da zanje to ne drži, 36,1 % jih je odgovorilo, da zanje trditev 
srednje drži, 38,7 % pa jih je odgovorilo, da trditev zanje drži. Podatki nam povedo, da večina 
staršev anketiranim mladostnikom vsaj občasno da možnost, da sodelujejo pri postavljanju pravil 
v družini, medtem ko približno 25 % anketiranim mladim starši nikoli ne dajo možnosti, da bi 
sodelovali pri postavljanju pravil v družini. 
Kompan Erzar (2003, str. 148) navaja izsledke raziskav, ki so pokazale, da so bili adolescenti, ki so bili v 
družini vključeni v proces sprejemanja odločitev, bolj avtonomni, bolj sposobni razmišljati o čutenjih in se 
                                            
12 Med temi študije omenjajo učno kompetentnost, visoko samospoštovanje, notranjo motiviranost, manjšo stopnjo 
delinkventnosti, deviantnosti in manjšo stopnjo dojemljivosti za negativne vplive vrstnikov (Brown, Mounts, Lamborn in 
Steinberg 1993; Fuligni in Eccles 1993 v Čotar Konrad 2012, str. 40).  
13 V raziskavi, ki jo je izvedla Smetana (2011, str. 68), so mladostniki trdili, da jim možnost osebne izbire oz. samostojno 




odgovorno odločati kot adolescenti, ki so odraščali v družinah, v katerih so starši otroke le seznanili s 
pravili, po možnosti avtoritarno v obliki prepovedi. 
Izpostavila bi navedbe avtorja Strniša (1997, str. 98), da se starši premalokrat zavedajo, da otrok ni le 
nekdo, ki sprejema naše odločitve, posluša in uboga, vendar je oseba, ki je rada tudi slišana, upoštevana 
in ima svoj položaj ter veljavo v družini, ne glede na to, koliko je star, zato je pomembno, da kdaj soodloča 
in tudi odloča o stvareh, ki se nanašajo nanj.  
Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 224) navaja, da je v družini konflikte mogoče tvegati, če so jasno 
postavljeni pogoji za njihovo reševanje oziroma pogoji za to, da ne ogrožajo posameznika ali skupine, saj 
se jim bo v primeru, da bi konflikt posameznika ogrozil, ta skušal izogniti, zato da bi se zavaroval. V kolikor 
so pogoji in smernice reševanja konfliktov jasno postavljeni, potem se k razreševanju konfliktov lahko 
pristopi progresivno.  
 
2.10 Tipi družin 
Do težav, ki lahko vplivajo na razvoj otroka, lahko pride tako v funkcionalnih, kot tudi v nefunkcionalnih 
družinah, le da je po navajanjih Martina in Martina (2002 v Žižak in Koller-Trbović 2007, str. 163) razlika 
v tem, da je intenzivnost teh težav v nefunkcionalnih družinah veliko večja in strategije reševanja 
problemov veliko slabše. Tudi Simon in Stierlin (1984 v Brajša 1990, str. 145) navajata, da se funkcionalne 
in disfunkcionalne družine razlikujejo predvsem po strategijah reševanja problemov, emocionalni klimi 
družine, sposobnosti spreminjanja skozi različna življenjska obdobja družine, uravnoteženju bližine in 
oddaljenosti v odnosih ter v ustvarjanju funkcionalnih mej med generacijami. 
Družina se mora kot živ sistem nenehno spreminjati in prilagajati potrebam posameznika in okolice na 
način, ki ji obenem omogoča, da ostaja. Avtorji (Brajša 1990, str. 145; Gostečnik 1998, str. 122; 1999, str. 
152; Kantor in Lehr 1976 v Poljšak Škraban 2002, str. 39; Satir 1995, str.109; Tomori 1994, str. 84–86) 
glede na način odzivanja na spremembe, ki se dogajajo v sistemu ali zunaj njega, ločijo med zaprtim in 
odprtim sistemom. Kantor in Lehr (1976 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 146 in Poljšak Škraban 2002, 
str. 39) razlikujeta zraven odprte in zaprte družine še tip poljubne družine, Brajša (1990, str. 145) tak tip 
družine poimenuje anarhični družinski sistem. V nadaljevanju navajam glavne značilnosti treh tipov 
družin14 po zgoraj navedenih avtorjih: 
                                            
14 Pomembno je, da se zavedamo, da ni »čistih« tipov družin, kar pomeni, da neko družino ne moremo uvrstiti le v eno skupino, 
ampak lahko spada v dve ali več skupin, gre le za to, da so družine razporejene v skupine glede na njihova najbolj pogosta 




 Zaprta družina preprečuje sleherno spremembo, tako da vzpostavlja in vzdržuje toge meje, 
vladajo ji nespremenljive in strogo določene vloge in pravila, komunikacija je posredna, nejasna 
in zavira osebnostno rast. Tak sistem je okorel, neprožen in popolno strukturiran, tako da mu je 
posameznik podrejen. Individualnosti ni, ta je nezaželena in celo kaznovana. Člani takšne družine 
se morajo nenehno prilagajati, prepovedano jim je izražati svoje misli in svoja čustva. V zaprtih 
družinah vlada avtoritarno vodenje, otroci so podvrženi nenehnemu prilagajanju in podrejanju 
staršem oziroma članom, ki so višje na hierarhični lestvici, za starše pa to pomeni stalno 
dominantnost ne glede na starost otrok. Zaprta družina deluje po principu negativne povratne 
informacije, ki onemogoča, da bi se sistem spremenil in tako ostaja okostenel in zaprt. Rezultat 
je nenačrtovan, zmeden, razdiralen in neprilagojen. Taka družina se pogosto spremeni v prazno 
lupino in razpade, ko se posamezni člani družine uprejo in postanejo agresivni. 
 Poljubna družina je tako prilagodljiva in fleksibilna, da ne more vzpostaviti identitete in kontinuitete 
identitete. Kaos onemogoča soočenje z lastnimi potrebami, hierarhične koalicije in podsistemi pa 
se nenehno spreminjajo. V taki družini so pravila nejasna ali pa jih skoraj da ni, prav tako tudi ni 
mej, ki bi jih morali spoštovati. To za posameznega člana družine pomeni, da lahko dela, kar 
hoče, ali pa da je skupaj z drugimi ujet v kaotičnost spreminjajočega se sistema. Vodenje temelji 
na nehierarhičnih odnosih z menjajočim se vodstvom. Med odnosi ni čutiti nobene tekmovalnosti, 
a tudi povezanosti ne. 
 Odprta družina utemeljuje svojo homeostazo na kombinaciji pozitivnega in negativnega 
feedbacka, zato je spreminjanje omogočeno, vendar hkrati tudi omejeno, da ne bi vodilo do togih 
meja ali v anarhijo. V odprtem sistemu je samospoštovanje visoko, komunikacija je neposredna 
in jasna, pravila so odprta in se spreminjajo, ko je to potrebno, čustva se izražajo odkrito. Uporaba 
moči temelji na vzajemnosti, kar pomeni, da vsi sodelujejo pri odločanju, sodelovanje vseh pa 
omogoča, da vsi člani družine izrazijo svoje potrebe, ki so upoštevane. Vodenje je torej 
demokratično, čeprav imata glavno besedo še vedno starša, ki vzdržujeta fleksibilno mejo med 
generacijo otrok in generacijo staršev. V teh družinah je doma prijaznost, nežnost, razumevanje 
in pomoč, člani družine doživljajo, da so želeni, hoteni in ljubljeni, v družini se počutijo varne. 
Rezultat ustreza stvarnosti, je primeren in konstruktiven. 
 
2.11 Nasilje v družini 
S 3. členom Zakona o preprečevanju nasilja v družini (2008) je nasilje v družini opredeljeno kot »…vsaka 
uporaba fizičnega, spolnega, psihičnega ali ekonomskega nasilja enega družinskega člana (v nadaljnjem 




zanemarjanje ali zalezovanje žrtve ne glede na starost, spol ali katerokoli drugo osebno okoliščino žrtve 
ali povzročitelja nasilja, in telesno kaznovanje otrok«. 
O razsežnosti pojava nasilja v družinah v Sloveniji nimamo enotnega registra, kot tudi ne realnih podatkov, 
saj se, kot pravi Filipčič (2008, str. 9), družinsko nasilje umešča v zasebni prostor posameznikov, zaradi 
česar ga je v primerjavi z drugimi javnimi oblikami nasilja težje prepoznati in evidentirati. Mnogo primerov 
nasilja v družini ostane skritih, saj se žrtve ne odločijo za prijavo15. Obstoječi podatki so delni16, uradno 
statistiko nasilja v družini vodi policija, podatke zbirajo še v okviru zdravstvenih institucij in nevladnih 
organizacij. 
Po podatkih policije (Ministrstvo za notranje zadeve 2017, str. 83) je bilo v letu 2015 zabeleženih 1.267 
prijav nasilja v družini, 424 prijav zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja in 329 odvzemov 
mladoletne osebe. V letu 2016 je bilo zabeleženih 1.324 prijav nasilja v družini, 478 prijav zanemarjanja 
mladoletne osebe in surovega ravnanja ter 274 odvzemov mladoletne osebe. Iz podatkov lahko 
razberemo, da se je delež nasilja v družini kot tudi delež zanemarjanja mladoletne osebe in surovega 
ravnanja v letu 2016 še nekoliko povečal, zmanjšal se je le delež odvzema mladoletne osebe. 
Raziskava avtorjev Sedmak idr. (2006) o nasilju v družinah v Sloveniji je pokazala, da je v svoji primarni 
družini nasilje doživelo 73% vprašanih Slovencev, od tega je večina moških (59,5 %). V odrasli dobi je v 
svoji družini doživelo nasilje 38,6% vprašanih, od tega je bilo 71,4 % žensk. Vprašani so poročali 
predvsem o psihičnem (66,5 %) in fizičnem nasilju (63 %), o ekonomskem (7,7 %) in spolnem nasilju (3,7 
%) pa nekoliko manj. 
Pri ugotavljanju pogostosti nasilja nad otroki so v prej omenjeni raziskavi (prav tam, str. 104–105) kot 
merilo nasilnega ravnanja navedli klofutanje (kot obliko fizičnega nasilja) in kričanje kot običajen način 
komuniciranja (psihično nasilje). Več kot polovica vprašanih (56,1 %) osebno pozna vsaj eno družino, v 
kateri je kričanje na otroka običajen način komuniciranja (30 % jih pozna več kot dve družini). Tretjina 
(33,1 %) odgovarjajočih pozna vsaj eno družino, v kateri je klofuta običajen način kaznovanja otroka (18,8 
% jih pozna več kot dve družini). 
                                            
15 Mnogi avtorji navajajo morebitne vzroke za molk žrtev: Dobnikar (1996) navaja vzroke, kot so strah, nemoč, zmedenost in 
neznanje; Filipčič (2002, str. 94–99; 2012, str. 52) navaja razloge žensk, ki ostajajo v nasilnem razmerju. Domiter Protner 
(2014, str. 59) pri vztrajanju ženske v nasilnem odnosu opozarja tudi na posledice za otroke, ki po eni strani prenašajo nasilje 
očeta in po drugi nevrozo ter nemoč matere. Avtorica (prav tam) navaja, da imajo v takšnem okolju vzgajani otroci malo 
možnosti, da zrastejo v zdrave, svobodne, neobremenjene in ustvarjalne odrasle osebe.  
16 Policijska evidenca beleži le primere prijavljenih dejanj nasilnega vedenja, v okviru zdravstvenih institucij sistematično 
zbiranje podatkov, koliko žensk žrtev nasilja poišče zdravniško pomoč, ne obstaja, vodenje evidence je tako prepuščeno 
posameznim enotam, društva za pomoč žrtvam nasilja ponovno beležijo le tiste primere, ki se dejansko obrnejo nanje, prav 




V raziskavi Slovenska mladina (2013) je na trditev »Če se nisem ustrezno obnašal-a, sem večkrat dobil-
a klofuto ali podobno telesno kazen.« 78,5 % mladih odgovorilo, da trditev zanje ne drži, 14,2 % mladih 
se je s trditvijo srednje strinjalo, 7,3 % mladih je odgovorilo, da trditev zanje drži. Podatki nam pokažejo, 
da se starši v večji meri ne poslužujejo več fizičnemu kaznovanju otrok, v nekaterih družinah pa je fizična 
kazen še vedno pogosta. V isti raziskavi je na trditev: »Vsaj eden od staršev je večkrat kričal name.« je 
61 % mladih odgovorilo, da trditev zanje ne drži, 19,2 % mladih se je s trditvijo strinjalo, ostali (19,7 %) so 
se s trditvijo strinjali srednje. Iz podatkov lahko razberemo, da skoraj 20 % staršev konflikte ne rešuje z 
mirnim pogovorom. 
Williams in Dunlop (1999 v Milivojević Krajnčič in Pšunder 2008, str. 51) navajata, da ekstremna disciplina 
in fizično kaznovanje lahko negativno vplivata na mladostnike, saj tisti, ki so fizično kaznovani, lahko 
občutijo negativne posledice, kot so nizka samozavest, družbena izolacija, prikrito zavračanje, odpor in 
kljubovanje. 
Domiter Protner (2014, str. 19) opozarja, da je tudi zanemarjanje otrok in mladostnikov pomembna oblika 
zlorabe, po mnogih avtorjih je ta celo najpogostejša. Zanemarjanje je lahko fizične narave (neustrezno 
prehranjevanje, odsotnost skrbi za otrokovo varnost, zdravje, razvoj …), emocionalne (otrok je v družini 
prikrajšan za pozitivne čustvene odnose, pomanjkanje ustrezne psiho-emocionalne skrbi za otroka …) ali 
izobraževalne narave (odrasli otroka prikrajšujejo za osnovno razvojno spodbujanje) (Mikuš Kos 1996; 
Wolfe 1999 v prav tam). Pri definiranju zanemarjanja lahko zasledimo predvsem dva pristopa, eden je 
vezan na nezadovoljevanje otrokovih osnovnih potreb oz. škodovanje otroku, drugi pa na vedenje 
njegovih skrbnikov oz. na opuščanje starševske skrbi; to perspektivo zavzemajo predvsem službe za 
zaščito otrok (prav tam). 
Avtorji običajno razlikujejo med nasiljem nad otroki in nasiljem med partnerjema17. Statistični podatki 
kažejo, da so najpogostejše žrtve nasilja ženske in otroci, redkeje pa moški člani družine (Filipčič 2002). 
Zloković in Dečman Dobrnjič (2007, str. 55) navajata, da moramo, ko govorimo o nasilju v družini, začeti 
pri odnosu moški-ženska. Pojav nasilja med partnerjema ni enkraten pojav, ta se v odnosu razvija v 
odvisnosti od obeh partnerjev. V patološkem odnosu reševanje problemov vse pogosteje temelji na nasilni 
komunikaciji, dokler v odnosu nasilje ne postane navada (prav tam). Kordič (2007, str. 442) navaja, da so 
izvajalci nasilja v družini najpogosteje moški, žrtve pa ženske. Dobash in Dobash (2000 v prav tam, str. 
443) pravita, da so nasilni moški večinoma prepričani, da ženske nimajo enakih pravic kot oni, da se ne 
smejo prerekati, pogajati ali razpravljati, saj s tem rušijo njihovo avtoriteto, nasilje pa se uporabi, da se 
                                            




žensko utiša. Kordič (prav tam, str. 450) navaja, da je vzrok za nasilje v družini v veliki meri nesorazmerje 
moči med žrtvijo in nasilnežem. 
Ko govorimo o nasilju v družini, je pomembno izpostaviti, da je otrok žrtev nasilja tudi, če je »zgolj« 
prisoten pri izvajanju nasilja nad drugim družinskim članom ali živi v okolju, kjer se nasilje izvaja (Zakon 
o preprečevanju nasilja v družini 2008, 4. člen). Kitzmann idr. (2003 v prav tam, str. 68) so že v začetku 
devetdesetih let na podlagi empiričnih študij zaključevali, da je biti priča nasilju v družini oblika psihičnega 
nasilja nad otrokom in da je izkušnja pričevanja nasilja v otroštvu povezana s široko paleto čustvenih, 
vedenjskih, psiholoških, socialnih in izobraževalnih težav. Kordič (2007, str. 442) navaja, da v družinskem 
okolju, v katerem prihaja do nasilja, vladajo neenakost, neprestana ogroženost, občutek, da ni več ljubečih 
odnosov, in strah. 
Milivojevič (2008, str. 59) kot eno izmed vedenj emocionalne readaptacije na čustvo strahu navaja beg 
oziroma izogibalno vedenje. Kadar subjekt trenutno stanje oceni kot ogrožajoče, ne more pa ga 
spremeniti, ga čustvo strahu motivira k vedenju umika, izogibanja ali bega, tako da se subjekt umakne iz 
ogrožajočega v varno okolje (prav tam). Otroci, ki so priča nasilju v družini, se morajo pogosto prilagoditi 
ogrožajočemu se sistemu, če želijo preživeti. Ena izmed možnih prilagoditev stresni situaciji je lahko umik 
iz okolja, ki mu povzroča stisko. 
2.11.1 Alkoholizem v družini 
Avtorji (Filipčič 2002, str. 46; Kordič 2007, str. 431) navajajo, da je prisotno splošno prevladujoče 
prepričanje, da je alkohol eden od poglavitnih vzrokov nasilja v družini18, vendar Filipčič (prav tam, str. 
50) opozarja, da je pri povezavi med alkoholom in nasiljem potrebno upoštevati, da medsebojna povezava 
teh dveh pojavov še ne pomeni vzročnega odnosa med njima. Slednje sta v svoji raziskavi empirično 
pokazala Kantor in Straus (1995 v prav tam), kjer sta v analizo zajela več kot 5.000 parov v ZDA. Ugotovila 
sta močno povezavo med alkoholom in trpinčenjem žene, vendar poudarjata, da alkohol ni ne edini ne 
najpomembnejši dejavnik pri zlorabi v zakonu (80 % mož namreč v vinjenem stanju nikoli ni udarilo žene).  
Kljub temu da nasilje v družini in zloraba alkohola nista nujno povezana, pa so si mnogi avtorji (Ellis idr. 
1997; Jester idr. 2000; Johnson 2001; Johnson in Leff 1999; Richter in Richter 2001; Roosa idr. 1996; 
Rotunda idr. 1995 v Burke idr. 2009, str. 9) enotni v mnenju, da alkoholizem v družini vpliva na 
funkcionalnost sistema, saj zloraba alkohola pri starših prinaša motnje v delovanju družine. V družinah, v 
katerih je prisoten alkoholizem, je pogosto prisotna emocionalna in psihična zloraba zaradi 
                                            
18 O direktni povezavi med alkoholom in nasiljem v družini govori dezinhibicijska teorija, ki izhaja iz domneve, da alkohol sprosti 
zavore in spremeni presojo, saj ta učinkuje na osrednje živčevje, vpliva na delovanje možganov, kar torej omogoča sproščanje 




nekonsistentnosti, verbalnega nasilja in zavračanja otrok, raven nerešenih konfliktov, prepirov in 
obtoževanj je zelo visoka, izražanje pozitivnih čustev, topline in nege pa je zelo omejeno (prav tam). 
Jeffreys (2008) opozarja na fizično in psihično nedosegljivost staršev alkoholikov in povečano tveganje 
za zlorabe in zanemarjanje. Kot posebno težavo avtorica (prav tam) vidi v nezadovoljivi skrbi za otrokove 
osnovne potrebe, saj so starši alkoholiki preobremenjeni z lastnimi težavami. O zanemarjanju in čustveni 
zlorabi piše tudi Dehn (2010), ki je raziskovala posledice pitja staršev na otroke. Avtorica (prav tam, str. 
7) navaja, da si otrok želi imeti rad svojega starša, hkrati pa sovraži njegovo vedenje. Rener (2000, str. 
111) navaja zanimiv podatek, ki se je pokazal v njihovi raziskavi, in sicer da na občutke otrok, da jih imajo 
starši zelo radi, statistično pomembno ne vpliva prisotnost alkoholizma in drugih odvisnosti v družini kot 
tudi ne prisotnost nasilja. 
Saarni in Buckley (2002, str. 234) navajata, da se v družinah, ki se soočajo z zlorabo alkohola otroci 
naučijo določenih vlog, ki jim omogočajo funkcionirati znotraj napetega in kaotičnega sistema 
alkoholizma. Te lahko vključujejo prevzemanje odgovornosti tako za instrumentalno kot čustveno 
reševanje problemov, zato v takšnih primerih lahko otrok postane tisti, ki svojim staršem nudi čustveno 
tolažbo (prav tam). 
V veliko primerih ima družina, v kateri je prisoten alkoholizem, potrebo po ohranjanju družinske skrivnosti, 
otrokom je posredno ali neposredno sporočeno, da se o stvareh, ki zadevajo dogajanje v družini, ne 
pogovarjajo z nikomer (Dehn 2010, str. 10). Stafford (1997, str. 75) govori o »zamrznitvi« čustvenega 
doživljanja otrok in podobno navaja, da v družini velja nenapisano pravilo: »Ne govori, ne čuti, ne zaupaj.« 
Avtor navaja, da ne le da mora družina ohranjati svojo skrivnost, tako da drugi ne bi vedeli, kaj je njihov 
problem, družina se prav tako trudi ohranjati iluzijo znotraj same sebe, saj  se člani izogibajo temam, ki bi 
lahko napeljale na alkoholizem ter ignorirajo ali zanikajo močna čustva. Rigidna komunikacija seveda ne 
reši ničesar, saj ta le ohranja alkoholizem in onemogoča spremembo (prav tam).  
2.11.2 Travmatična izkušnja 
Odraščanje otroka v družini, v kateri je prisotno nasilje ali alkoholizem, je za otroka lahko zelo stresno19 
in travmatično. Carlson in Dalenberg (2000 v Cvetek 2009, str. 13) travmatični dogodek opredelita kot 
kateri koli dogodek, ki ga ni mogoče nadzorovati in je ekstremno negativen, nepredvidljiv ali nenaden.  
Cvetek (2009, str. 59) navaja, da večina razvoja poteka v otroštvu, zato so zgodnja leta zelo pomembna, 
takrat se namreč pojavljajo specifična možganska območja, na pojav in oblikovanje teh pa vplivajo 
                                            
19 Lacković–Grgin (2000 v Žižak in Koller–Trbović 2007, str. 156) med stresne dogodke za mlade v družini navaja tudi 




medosebni odnosi s skrbniki. Stresne izkušnje v otroštvu20, ko so specifična območja možganov v obdobju 
hitrega razvoja in reorganizacije, lahko uničujoče vplivajo na razvoj duševnega aparata. Če otrok nima 
možnosti predelave, dajanja pomena in učenja za spoprijemanje s posledicami travmatične izkušnje z 
zaupljivim odraslim, lahko travma povzroči posledice ne samo na področju obvladovanja otrokovih 
razvojnih nalog v obdobju travme, ampak tudi v poteku poznejšega razvoja (prav tam). 
Goleman (2012, str. 330) navaja, da travme in duševne krivice, ki so nas redno prizadevale v otroštvu, 
puščajo sledi v čustvenem umu in so lahko vzrok marsikaterega odklona v odnosih v kasnejšem življenju 
ter prikličejo najmanj solze ali razjarjenost. V teh primerih navaja kot eno od vrst pomoči psihoterapijo, ki 














                                            
20 Zaviršek (2012, str. 160–162) travmatične situacije, ki jih preživljajo otroci, loči glede na različna življenjska obdobja in jih 
opiše na primeru posvojitev. Navaja naslednja obdobja: travma v prenatalnem obdobju; travma v obdobju takoj po rojstvu, če 
živi z biološkimi starši; travma v obdobju takoj po rojstvu, če je nameščen v institucijo; travma v obdobju, ko je nameščen v 





3.1 Opredelitev osnovnih pojmov 
Meško (2006, str. 15) zapiše, da človekovo in družbeno življenje sestavljajo neskončno število 
posameznih ravnanj, vedenj in dejanj, s katerimi ljudje zadovoljujemo svoje potrebe in opravljamo svoje 
dolžnosti, pri tem pa nas vodijo določena pravila, ki nastajajo v vsakdanjem življenju zaradi sožitja z 
drugimi ljudmi. Vstopanje v medsebojne odnose tako samo po sebi zahteva, da se podredimo določenim 
pravilom (prav tam). Gre za norme oz. družbene dogovore o tem, kako naj ravnamo – zapovedi – in česa 
ne smemo storiti – prepovedi. Ločimo lahko družbeno sprejemljiva ravnanja ljudi, ki so dovoljena ali celo 
zaželena in družbeno nesprejemljiva, prepovedana in nezaželena dejanja.  
Ravnanja, ki jih neka družbena skupina ali družba v celoti šteje za nenormalna oziroma neobičajna, 
škodljiva, asocialna, nemoralna, za družbo nevarna, avtorji (Bavcon idr. 2009, str. 29; Meško 2006, str.15) 
označujejo s pojmom deviantna ali odklonska ravnanja. Bavcon idr. (2009, str. 30) navajajo, da je pri 
tem očitno, da niso kazniva vsa ravnanja, ki so v nasprotju s splošnim družbenim sistemom ali s 
skupinskimi sistemi vrednot in norm, kazniva so le tista, ki jih z ustavo določeni pristojni zakonodajni in 
drugi državni organi po posebnih kriterijih izberejo in kot takšne določijo v ustreznih pravnih predpisih. 
Odklonsko ravnanje je torej kršenje katerih koli norm, formalnih ali neformalnih. V 16. členu Kazenskega 
zakonika (KZ-1) je kaznivo dejanje označeno kot »človekovo protipravno ravnanje, ki ga zakon zaradi 
nujnega varstva pravnih vrednot določa kot kaznivo dejanje in hkrati določa njegove znake ter kazen za 
krivega storilca«. 
Odklonsko vedenje se lahko stopnjuje v delinkventnost in kriminaliteto. Avtorji (Bavcon idr. 2009, str. 31; 
Meško 2006, str. 16, 17) navajajo, da v pogovornem jeziku pojem kriminalitete uporabljamo za skupek 
vseh ravnanj, ki napadajo ali ogrožajo človekove temeljne vrednote, kot so njegovo življenje in telesna 
nedotakljivost, njegove svoboščine in pravice, premoženje in varnost, kakor tudi temeljne družbene 
vrednote, kot so družbena ureditev, varnost države in njene institucije. Kanduč (2007) opozarja, da 
kriminaliteta ne pomeni nič objektivnega, saj se za tem skrivajo različna dejanja, skupno jim je le to, da 
so v veljavnem zakonu določena kot kazniva in tako, kot so si različna kazniva dejanja, so si različni tudi 
storilci kaznivih dejanj. 
 
3.2 Kaznovanje in kazen zapora 
Sykes (1958 v Meško idr. 2006, str. 263) navaja, da zapiranje ljudi v zapore obstaja že toliko časa kot 




države pri postopanju z delinkventi. Avtorica (prav tam, str.265) je zapor definirala kot družbo znotraj 
družbe, pri čemer je trdila, da se moramo, če hočemo razumeti življenje znotraj zapora, zavedati, da zapor 
ni zgolj nekaj celic, rešetk in sten, ampak je mnogo več – zapor predstavlja temeljni simbol družbene 
izločitve delinkventov. Zapor je tako odgovor na kriminal in poskus za zmanjševanje in obvladovanje le 
tega (Frangež in Šifrer 2012, str. 218). 
Kazen zapora glede na ostale kazni najglobje posega v človekovo pravico do svobode, prav tako pa je 
storilec kaznivega dejanja običajno negativno zaznamovan za vse življenje. Žišt (2008, str. 59) navaja, 
da glede na organiziranost zapor še vedno sodi med totalne ustanove21, saj so obsojenci, ki bivajo v 
zaporu, še vedno izolirani od sveta, odvzeti sta jim samostojnost in pravica do odločanja o najosnovnejših 
zadevah, od njih pa se zahteva brezpogojno podrejanje pravilom. 
Tičar in Meško (2013, str. 501) navajata, da kazen zapora izvajajo javni zapori, ki so opredeljeni kot javna 
služba z namenom izvrševanja kazenskih sankcij in kazni zapora. V Sloveniji področje delovanja zavodov 
za prestajanje kazni zapora ureja Uprava RS za izvrševanje kazenskih sankcij, ki deluje kot organ v 
sestavi Ministrstva za pravosodje. Znotraj vsakega zavoda je zaprti, polodprti in odprti oddelek, med seboj 
se ločijo po stopnji zavarovanja in omejevanja svobode gibanja. V času prestajanja zaporne kazni se 
režim za posameznega obsojenca lahko spremeni glede na njegov osebni načrt. V Sloveniji imamo tri 
centralne zavode (za ženske na Igu, za moške na Dobu, za mladostnike in mlajše polnoletnike v Celju), 
tri regionalne zavode ter Prevzgojni dom za mladoletnike v Radečah, ki prav tako deluje v okviru uprave 
(Uprava za izvrševanje kazenskih sankcij 2010).  
 
3.2.1 Namen in cilji zaporne kazni 
Družba se na kriminaliteto odziva s kazenskimi sankcijami. V Kazenskem zakoniku (2008, člen 45a) je 
naveden sledeč namen zaporne kazni: »S kaznovanjem po določbah tega zakonika država varuje 
temeljne vrednote in načela pravnega reda, vzpostavlja zavedanje storilca kaznivega dejanja in drugih o 
nedopustnosti izvršitve kaznivih dejanj, predvsem pa ob spoštovanju človeškega dostojanstva in 
osebnosti storilca kaznivega dejanja omogoča, da se storilcu z ustrezno sankcijo omogoči dostojna 
vključitev v skupno družbeno okolje.« Namen kaznovanja in izvrševanja kazenskih sankcij je torej v kar 
                                            
21 Pojem totalne ustanove je uvedel E. Goffman, ki je izkoristil svoja raziskovanja duševnih bolnic za razvoj teorije o svetu 
»totalne ustanove«, ki vključuje duševne bolnišnice, zapore, vojašnice in podobno. Pri svojem raziskovanju se je osredotočil 
na svet oseb, ki živijo v njej, kot tudi na proces prilagajanja  posameznika na pogoje totalne institucije. Glede na cilje 
posameznih vrst institucij je zapor najznačilnejši primer totalne institucije, ki varuje družbo pred namernim ogrožanjem 




najhitrejšem usposabljanju obsojencev, da bodo po prestani kazni živeli in delali v skladu s sprejetimi 
družbenimi normami (Ferš idr. 1983 v Žišt 2008, str. 20). 
Sykes (1958 v Frangež in Šifrer 2012, str. 218) navaja, da je namen kazni zapora zelo jasen: oseba, ki je 
zagrešila kaznivo dejanje, mora v zameno trpeti, pri čemer Meško idr. (2006, str. 266) navajajo, da ima 
država pravico, če ne celo moralno obvezo, da kaznuje posameznika, ki je kršil zakon. Namen kazni 
zapora avtorji (prav tam) vidijo še v resocializaciji, katere namen je »prevzgoja« zapornikov, da po vrnitvi 
iz zavoda ne bi več izvrševali kaznivih dejanj, in v zastraševanju, pri katerem gre za generalno prevencijo, 
izločitev in pogoj, da je zapornikovo prestajanje kazni neprijetno. Resocializacija tako temelji na domnevi, 
da je prestopnike s tretmanom možno prevzgojiti in rehabilitirati znotraj zapora. Tretmanski pristop z leti 
vedno bolj izgublja podporo strokovnjakov, mnogi avtorji (Brinc idr. 2006; Petrovec 1999) namreč 
predlagajo, da bi bilo potrebno zapornikom ponuditi drugačne, alternativne načine »poplačevanja« za 
kršitve, ki so jih storili, ne zgolj zaporne kazni. 
Meško idr. (2006, str. 245) navajajo, da še vedno prevladuje miselnost, da so izolacija, odstranitev in 
izločitev zapornika iz družbe najboljša obramba pred kriminalom. Brinc (2003, str. 314) meni, da 
dosedanje izkušnje kažejo na majhno vlogo zaporne kazni pri preprečevanju kriminalitete, Meško (2002) 
pa pravi, da je dejstvo, da z izolacijo zapornika dosežemo le začasno varstvo družbe pred kriminaliteto 
enega zapornika, nikakor pa takšna onesposobitev ne zmanjšuje kriminalitete. Brinc (1981, str. 7) ob 
vsem tem navaja tudi nezaželene posledice, ki obsojenca spremljajo že med prestajanjem kazni, še bolj 
pa po odpustu na prostost. Kazen odvzema prostosti ustvarja probleme proti katerim se bori družba, saj 
ima poleg pozitivnih kazen tudi celo vrsto negativnih vplivov na psihosocialne lastnosti posameznika. 
Kazen odvzema prostosti, ki je namenjena storilcu kaznivega dejanja, prizadene tudi njegovo okolje, zlasti 
družino, starše in prijatelje, zato odvzem prostosti ne pretrga le škodljivih vezi obsojenca z okoljem, ampak 
tudi dobre, kar pa ni namen kazni (prav tam). 
Osnovno poslanstvo Uprave Republike Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij je izvrševanje 
kazenskih sankcij in pripora s ciljem zagotavljati za družbo, zaprte osebe in za zaposlene varne zapore, 
ki zagotavljajo možnost resocializacije zaprtim osebam. Cilj zaporne kazni je, da zaprte osebe usposablja 
za življenje na prostosti in jih odvrača od ponavljanja kaznivih dejanj, pri čemer mora obravnava biti 
organizirana tako, da bodo po prestani kazni lahko živeli v skladu z veljavnimi pravnimi in moralnimi 
normami (Ministrstvo za pravosodje Republike Slovenije 2017). 
Na tem mestu se strinjam z navedbami Brinca (2001), ki zapiše, da ima večina današnjih zastraševalskih 




povratništva in zmanjšanja kriminalitete. Kot zapiše (prav tam), dokler bo prevladovalo stališče o družbeni 


























II. EMPIRIČNI DEL 
4 OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
Otrokove najbolj osnovne potrebe po hrani, zaščiti in učenju se zadovoljijo v družini. Družina je prvi 
socialni sistem, v katerem otrok živi, njegovi člani mu predstavljajo vir socializacije, so njegov prvi stik z 
okoljem, zato otroštvo in mladostništvo predstavljata ključni obdobji v življenju posameznika. V tem 
obdobju si posameznik znotraj družinskih odnosov pridobiva izkušnje, osvaja norme, vrednote, vedenjske 
odzive, razvija čustveno doživljanje ter oblikuje svojo socialno podobo in svojo osebnost, zato Tomori 
(1994, str. 12) navaja, da se vse, kar je za otroštvo pomembno, zgodi v družini, pri čemer izkušnje, ki jih 
otrok pridobi iz obdobja svojega odraščanja, vplivajo nanj tudi, ko od nje več ni odvisen.  
Kakovostne interakcije v družinskem okolju, zadostna podpora in učinkovita vzgoja vplivajo na otrokovo 
povečanje kompetenc in razvoj socialnih veščin ter omogočajo, da se bo otrok razvijal v smeri socialne 
prilagojenosti in avtonomnosti, z drugimi besedami, omogočajo, da bo postajal družbeno bitje. Kakšne 
izkušnje bo posameznik pridobil iz svojega družinskega okolja, je odvisno predvsem od odnosov med 
člani družine, ki jih določajo struktura moči v družini, razvidnost mej, komunikacija med člani družine, 
način reševanja konfliktov, emocionalna povezanost in način čustvovanja v družini. 
Družine se med seboj razlikujejo, tako kot se razlikujejo tudi izkušnje posameznikov iz njihovega 
primarnega družinskega okolja. So družine, kjer so člani med sabo povezani, si zaupajo, se podpirajo, so 
takšne, kjer je interakcija med člani družine zelo omejena, kjer vlada nezaupanje in odtujenost, so takšne, 
kjer člani med sabo tekmujejo, določeni močno dominirajo, spet drugi se podrejajo itn. V nalogi želim z 
analizo intervjujev obsojenk spoznati njihova subjektivna doživljanja primarne družine, pridobiti želim 
vpogled v doživljanje njihovega položaja v družini ter razumeti odnose med člani družine.  
 
5 NAMEN IN CILJI RAZISKOVANJA 
Z nalogo želim analizirati pripovedi zapornic o njihovem otroštvu v primarni družini in raziskati, kateri 
vedenjski vzorci se pokažejo, kakšne so izkušnje pripovedovalk, njihovi spomini in doživljanja. Namen 
naloge bo spoznati subjektivno resnico intervjuvank, cilj naloge pa bo spoznati, kako so pripovedovalke 





6 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
Glavno raziskovalno vprašanje:  
 Kako intervjuvanke pripovedujejo o svoji primarni družini: kako se v njihovih pripovedih kaže vloga 
primarne družine v osebni biografiji? 
Da bi lahko to raziskala, sem si postavila podrobnejša raziskovalna vprašanja: 
 Kako pripovedovalka doživlja in opisuje člane primarne družine? 
 Kako pripovedovalka opisuje odnose v svoji primarni družini? 
 Kako pripovedovalka opisuje komunikacijo v primarni družini? 
 Kako pripovedovalka opiše način čustvovanja v primarni družini? Kako je doživljala čustveno 
oporo staršev?  
 Kako je pripovedovalka doživljala pravila v primarni družini? 
 Kako je pripovedovalka doživljala svojo vlogo v primarni družini?  
 Kako pripovedovalka ocenjuje možnost avtonomije v primarni družini? 
 Kako pripovedovalka opisuje reševanje konfliktov v primarni družini? 
 Kako pripovedovalka opisuje odzivanje na spremembe v primarni družini? 
 
7 RAZISKOVALNA METODOLOGIJA 
7.1 Opis osnovne raziskovalne metode 
Raziskava je zasnovana po načelih kvalitativne raziskovalne paradigme in izhaja iz fenomenološkega 
pristopa, ker so me zanimala subjektivna doživetja intervjuvank. Zgodbe sem raziskovala s pomočjo 
avtobiografskega narativnega intervjuja, ki je metoda kvalitativnega raziskovalnega pristopa. Intervju je 
delno strukturiran, kar pomeni, da sem sledila nekaterim vnaprej določenim vprašanjem z razlogom, da 
bi se izognila preobsežni bazi podatkov in, tako pridobila informacije, ki se kažejo kot neposredno 
relevantne za zastavljene raziskovalne cilje. Obenem so intervjuvanke imele prosto pot, da same 
izpostavijo vse, kar se jim je zdelo pomembno. Omenjeni način dopušča širino, hkrati pa je ta širina 
odvisna od zgovornosti in odprtosti pripovedovalca, zato se pridobljeni intervjuji s tega vidika razlikujejo. 
Zbrano gradivo sem transkribirala s poudarkom na ohranjanju pripovedi sogovornic v čim bolj originalni 
obliki, ter ga analizirala s procesom kodiranja. Gre za induktiven, konstruktivističen in interpretativen 
raziskovalni pristop, kjer je cilj videti svet skozi oči proučevanih oseb, opisovanje in upoštevanje 




kot rezultatov raziskovalnega procesa (Bryman 2004 v Vogrinc 2008, str. 48). Raziskovalni pristop 
podrobneje predstavljam v nadaljevanju.  
7.1.1 Zgodbe v kvalitativnem raziskovanju 
Zgodbe raziskujemo s kvalitativnim pristopom, zato je bila raziskava izvedena s pomočjo teoretskih 
smernic kvalitativne analize, kot jih opredeljujejo Kordeš in Smrdu (2015), Mesec (1998) in Vogrinc (2008). 
Mesec (1998, str. 26) kvalitativno raziskavo opredeljuje kot raziskavo, kjer osnovno izkustveno gradivo, 
zbrano v raziskovalnem procesu, sestavljajo besedni opisi ali pripovedi in v kateri je to gradivo tudi 
obdelano in analizirano na besedni način brez uporabe merskih postopkov, ki dajo števila, in brez operacij 
nad števili. Vogrinc (2008, str. 14) navaja, da zanimanje kvalitativnih raziskovalcev temelji predvsem na 
tem, kako se stvari dogajajo, zato se osredotočajo na proces vzgojne akcije in ne le na končne rezultate. 
Zanima jih, kako ljudje komunicirajo, kako se vedejo, kako odgovarjajo na postavljena vprašanja, kako se 
v njihovih ravnanjih kažejo njihova prepričanja, kakšen pomen pripisujejo posameznim dogodkom iz 
svojega življenja, kako ljudje razmišljajo in zakaj tako in drugo (prav tam). Kvalitativni raziskovalci izhajajo 
iz tega, da posamezniki, ki so vključeni v raziskavo konstruirajo realnost (Fraenkel in Wallen 2006 v 
Vogrinc 2008, str. 14). 
»Zgodovina kvalitativnega raziskovanja pokaže, da pripoved (pridobljena s tehnikami intervjuja, zbiranja 
življenjskih zgodovin, dnevniških zapisov itn.) spremlja kvalitativno raziskovanje že od njegovih 
začetkov.« (Urek 2005, str. 250) Kobolt in Rapuš–Pavel (2007, str. 59–60) navajata, da je kvalitativen 
pristop zelo primeren za odkrivanje informacij o človeških izkušnjah, še posebej takrat, kadar smo o njih 
slabo seznanjeni. Omogoča nam odkrivati ozadje fenomenov, ki so nam slabo poznani. Eden osnovnih 
razlogov za uporabo kvalitativnega pristopa je naravnanost razumevanja pred vedenjem. Metode 
kvalitativnega pristopa nam omogočajo intervencijo in neposreden prispevek uporabnikov, ki je oblikovan 
v njihovem lastnem jeziku, kar omogoča strokovnjaku možnost razumevanja pomenov in interpretacij 
subjektov. Kvalitativni pristop ne samo da omogoča razumevanje uporabnikovih izkušenj, upošteva tudi 
kako so izkušnje interpretirane in osmišljene. Ko smo dovzetni za neposreden prispevek s strani 
uporabnikov in upoštevamo njihov jezik, nam kvalitativni pristop dovoljuje bolj neposredno razumevanje 
njihovih izkušenj (prav tam). 
7.1.2 Fenomenološko raziskovanje 
Raziskava temelji na načelih fenomenološkega raziskovanja. Kordeš (2008, str. 10) navaja, da gre za 
kvalitativni raziskovalni pristop, ki se posveča raziskovanju doživljanja, pri čemer fenomenološkega 
raziskovalca namesto (objektivnih) tretjeosebnih opisov in teorij (»od zunaj«) zanima človekovo živo 




usmerjene raziskovalce najpomembnejša realnost vsakdanje življenje ljudi, ki je tudi podlaga za vse druge 
realnosti, ob tem pa je treba dodati še konstruktivistično izhodišče, po katerem objektivna stvarnost ne 
obstaja, ampak je znanje o svetu konstrukt vsakega posameznika. Slednje pomeni, da lahko obstajajo 
različne perspektive iste stvarnosti (prav tam).  
Fenomenološki pristop tako omogoča razkrivanje posameznikove izkušnje oziroma opisuje tiste aspekte 
situacije, ki jih je doživel skozi lastno izkušnjo (Kobolt in Rapuš Pavel 2007, str. 60). Pomeni in doživete 
izkušnje, ki jih posameznik izpostavi v pripovedi, so odvisni od procesov reflektiranja in interpretiranja, ki 
potekajo z namenom osmišljanja izkušnje. Pogoj, da razumemo posameznika in njegov svet izkušenj je, 
da smo odprti za proces pripisovanja pomenov tem izkušnjam (prav tam).  
7.1.3 Avtobiografski narativni intervju 
Avtobiografski narativni intervju je osredotočen na življenjsko zgodovino intervjuvanca oziroma njene dele 
in omogoča natančnejši vpogled v izkušnje pripovedovalca (Pajnik in Bajt 2009, str. 75). V žarišče postavi 
zgodbo samo in, nam tako odpre subjektivni, civilni in osebni pogled na to, kako posamezni ljudje 
doživljajo in osmišljajo določena stanja, situacije, statuse, in zlasti na to, kako se z njimi spopadajo (Urek 
2005, str. 26). Na ta način se skozi pripovedovalčeve interpretacije »realnosti« prikažejo konteksti, v 
katerih živi (prav tam), zato Knowels (2001 v Milharčič Hladnik 2007, str. 34) pravi, da so pripovedi, 
življenjske zgodbe, »življenja v kontekstu.« Umeščene so v socialne, ekonomske, zgodovinske, religiozne 
in izobraževalne okoliščine, podvržene so vplivom družine, skupnosti in družbenih institucij in, odvisne od 
kulturnih pokrajin, osebnih prepričanj, intimnih dejanj, samostojnih odločitev in njihovih posledic (prav 
tam).  
Pajnik in Bajt (2009, str. 76) navajata naslednje značilnosti narativnega intervjuja: kritizira shemo 
vprašanje-odgovor, ki je značilna za večino intervjujev in tako intervjuvance ne sili v pasivno vlogo, kot je 
to značilno za standardne intervjuje; čim bolj skuša minimizirati vlogo intervjuvarja ob hkratnem 
vzpostavljanju situacije, ki omogoča čim bolj pristno podajanje naracije s perspektive intervjuvanca; z 
uporabo vsakodnevne komunikacijske interakcije, ki zaobjema pripovedovanje zgodbe in poslušanje, 
omogoča manj vsiljeno in torej bolj pristno podajanje zgodbe. 
Avtorici (prav tam, str. 78) opišeta štiri faze poteka biografskega narativnega intervjuja: pripravljalna 
predfaza, ko se je treba seznaniti s področjem in oblikovati osnovna vprašanja, na katera želimo v 
raziskavi odgovoriti; začetna faza, ko se izoblikuje začetna tema pripovedi; faza osrednje pripovedi, ki 
poteka brez prekinitev s strani intervjuvarja; faza vprašanj, ki jih po končani pripovedi intervjuvar dodatno 




Nölke (1999, str. 428) navaja, da je avtobiografski narativni intervju primeren zlasti za razumevanje skritih 
pomenskih struktur in njihovega biografskega vpliva. Izpostavi, da je med postopkom potrebno 
intervjuvancu dati, kolikor je le mogoče široko svobodo pri pripovedovanju, pri čemer intervjuvar 
sogovornika na začetku intervjuja spodbudi, da mu pove svojo zgodbo. Med poslušanjem je intervjuvar 
zainteresiran empatični poslušalec, kar pomeni, da ne prekinja pripovedi, temveč čaka, da pripovedovalec 
sam od sebe pripoved nadaljuje ali pa jo prekine. Šele takrat, ko vprašani konča svojo pripoved, lahko 
intervjuvar postavi dodatno narativno podvprašanje (prav tam). Lamovec (2001, str. 234) navaja, da 
vrednost povedanega izhaja iz poslušalčevega razumevanja, pri čemer naj bi poslušalec dal osebi vedeti, 
da ga zgodba zanima in da jo razume, pri čemer njegova naloga ni ugotoviti, kaj se je »zares« zgodilo.  
 
7.2 Opis preučevanih enot 
V kvalitativno raziskavo je bilo vključenih pet obsojenk. Starost obsojenk je od 37 do 66 let. Ena od 
intervjuvank je povratnica, ostale so na prestajanju kazni zapora prvič. Najkrajša zaporna kazen pri 
udeleženih obsojenkah je 1 leto in 6 mesecev, najdaljša pa 11 let in 6 mesecev. 
 
7.3 Opis zbiranja podatkov 
Od začetka raziskave je bilo eno glavnih vprašanj, s katerim sem se ukvarjala, kako priti do ljudi, ki bi bili 
pripravljeni sodelovati v raziskavi. Zavedala sem se, da gre za občutljivo temo, o kateri vsak obsojenec 
ni pripravljen govoriti, zato sem pričakovala kar nekaj zavrnitev pri prošnji za sodelovanje. Najprej sem 
kontaktirala nekaj kandidatov, katerih kontakte sem prejela od znancev, vendar nihče od njih o tej temi ni 
bil pripravljen govoriti. To je bil povod, da sem se po pomoč obrnila na Generalni urad Uprave Republike 
Slovenije za izvrševanje kazenskih sankcij, kjer sem zaprosila za dovoljenje opravljanja intervjujev v enem 
od naših Zavodov za prestajanje kazni zapora. Dobila sem dovoljenje za opravljanje intervjujev v Zavodu 
za prestajanje kazni zapora Ig. Vodja oddelka za vzgojo in delo je intervjuvanke izbrala na podlagi njihove 
pripravljenosti za sodelovanje v raziskavi in, mi srečanja tudi organizirala. 
Intervjuje sem izvedla v mesecu novembru 2017. Vse intervjuvanke so na začetku prebrale in podpisale 
izjavo o anonimnosti (priloga), v kateri zagotavljam, da bodo pridobljeni podatki anonimni in uporabljeni 
le v raziskovalne namene naloge ter da je sodelovanje v raziskavi prostovoljno in ga lahko kadarkoli 
prekinejo. Prav tako so s podpisom izjave dovoljevale, da pogovor snemam za namen transkripcije. Tri 




oddelka, z dvema, ki sta v zaprtem oddelku, pa sem intervju opravila v prostoru za obiske z otroki na 
zaprtem oddelku.  
Pojavile so se tudi omejitve raziskave. Prva omejitev raziskave je v metodi avtobiografskega narativnega 
intervjuja, ki intervjuvankam omogoča prosto pot, da same izpostavijo vse, kar se jim zdi pomembno, 
slednji način dopušča širino, po drugi strani pa je ta širina odvisna od odprtosti pripovedovalca. Pridobljeni 
intervjuji se tako zelo razlikujejo, nekatere pripovedovalke so bile namreč bolj zgovorne, pripovedovale 
so spontano in izčrpno, nekatere pa so svoje misli in čustva težje ubesedile, posledično so nekateri 
intervjuji zelo kratki. Druga omejitev raziskave je v majhnem številu intervjujev, zaradi česar 
posploševanje ni možno. Omejitev raziskave prav tako vidim v teoretičnem pristopu, ki je osredotočen na 
sistemsko teorijo, ki je le ena izmed perspektiv, skozi katero lahko gledamo na družino in jo preučujemo. 
  
7.4 Opis instrumenta 
Moj namen je bil od intervjuvank pridobiti čim bolj natančne opise izkušenj in doživljanj iz njihovega 
otroštva v primarni družini brez pretiranega vplivanja z moje strani. Pri naracijah, ki sem jih posnela, gre 
za prepletanje njihove zgodbe in delno strukturiranega intervjuja. Začela sem s širšim vprašanjem o 
njihovih odnosih v primarni družini, s katerim sem želela spodbuditi prosto pripovedovanje intervjuvank, 
vendar je zaradi tematike, ki me zanima, kasneje pripovedovanje prehajalo v intervju z vprašanji. 
Pripovedovalke sem usmerjala takrat, ko je pogovor zastal, ko so izgubile nit pripovedi o svojem otroštvu 
ali ko so me zanimala tista vprašanja o otroštvu v njihovi primarni družini, ki sem jih navedla že v uvodu.  
Okvirna vprašanja in podvprašanja odprtega tipa sem imela pripravljena na podlagi raziskovalnih vprašanj 
in na podlagi teoretičnega okvira raziskave. Intervjuji so potekali individualno in anonimno, v sproščenem 
in zaupnem vzdušju. Vsi intervjuji so v celoti posneti na diktafon. Zaradi varovanja osebnih podatkov so 
vsi podatki, ki bi lahko razkrivali identiteto posameznice, izmišljeni.  
 
7.5 Opis postopka analize podatkov  
Pri obdelavi podatkov sem sledila postopkom, ki jih navaja Mesec (1998). Posnetke intervjujev sem 
najprej zapisala oz. transkribirala. Transkripcije intervjujev sem nato uredila ter izpustila dele besedila, ki 
za nalogo niso pomembni. Nadaljevala sem z določanjem enot kodiranja. Nato sem enotam kodiranja 
določila pojme oz. kode, ki sem jih na koncu združila v kategorije. Na podlagi dobljenih enot kodiranja, ki 
so sestavljale posamezno kategorijo, sem kategorije najprej interpretirala za vsak intervju posebej, na 




8 ANALIZA INTERVJUJEV IN INTERPRETACIJA  
Intervjuje predstavim in interpretiram vsakega posebej glede na kategorije, ki sem jih oblikovala med 
kodiranjem intervjujev. Življenjske zgodbe pripovedovalk so različne, zato kategorije v vseh petih 
intervjujih niso enake. Zaradi anonimnosti podatkov vse kraje in imena izpuščam, pripovedovalke sem 
označila s črkami od A do E.  
8.1 Predstavitev in interpretacija pogovora s pripovedovalko A 
Ozadje pogovora: 
A je bila s 6- meseci, ko ji je umrla mati, oddana v rejniško družino. Rejnika sta imela tri svoje otroke, 
vendar so ti ob njenem prihodu že odšli na študij po Sloveniji. Ker je oče delal v tujini in se vračal domov 
samo za vikende, mati pa je bila prav tako večino časa od doma, je bila A med tednom veliko sama doma, 
vendar pravi, da se je že kot mala zelo hitro znašla. V drugem letniku srednje šole se ji je zgodila velika 
sprememba, za katero pravi, da jo je močno zaznamovala, center za socialno delo jo je namreč odvzel 
rejniški družini, posvojila sta jo zakonca, katerima je leto dni pred posvojitvijo umrla biološka hčerka. Z 
njima je živela vse do svojega 19. leta, potem pa se je preselila v primarno družino svojega partnerja, s 
katerim sta se kmalu tudi poročila. Krušnih staršev na njuno poroko ni bilo, prav tako niso imeli stikov, ko 
je rodila svojega sina. Kasneje, po skoraj štirih letih, sta krušna starša želela spoznati vnučka, kar jima je 
A tudi omogočila. Izpostavila je, da sta z njim ravnala natanko tako kot z njo  – materialno sta ga zasula, 
kar ji ni bilo všeč, vendar se je kljub temu potrudila, da bi se ujeli, težava je bila le, da sta bila za njenega 
sina to dva tujca, zato se pri njiju ni počutil tako dobro kot pri babici in dedku po moževi strani. Z možem 
sta se kasneje ločila. Trenutno s krušnima staršema nima stikov, vendar jih ima namen vzpostaviti nazaj. 
Oba rejniška starša sta že pokojna. Biološki oče je še živ, ve približno, kje živi, zato ga mogoče nekoč, ko 
bo pripravljena, obišče. Pravi, da prave družine ni imela nikoli, kaj je družina, ve sedaj, ko ima svojo. 
Predstavitev pogovora po področjih z interpretacijo: 
 DOŽIVLJANJE REJNIŠKIH STARŠEV 
Na rejniškega očeta je bila zelo navezana: »/…/ zelo zelo, zelo sem mela ga rada, blazno sem bla na 
njega navezana /…/«, zato je, kot pravi, živela za petke ponoči, ko je prihajal domov. Z rejniško materjo 
pravi, da sta se razumeli, vendar je bila ta večino časa odsotna: »/…/ ja, čeprav je tko nč ni blo, sej sem 






 ODNOSI V REJNIŠKI DRUŽINI 
Že na samem začetku pogovora A pove, da je v tej družini kot majhna doživela veliko hudega, saj je bil 
prisoten alkoholizem ter nasilje med partnerjema, pri čemer poudari, da nad njo nasilja nikoli niso 
izvajali, ne verbalnega, ne fizičnega. Izpostavi, da je bil sicer ves čas prisoten center za socialno delo, ki 
pa ni bil seznanjen z dogajanjem v družini, saj sta ji rejnika ob vsakem prihodu centra naročila, kaj jim 
mora povedati in česa ne sme: »/…/ sem jst morala rečt, da boš povedala, reci tako, pa tako, pa tako in 
jst sem rekla tako, pa tako, pa tako /…/ že kot čisto majčkena, kar se spomnem, sem morala lagat, nisem 
povedala kaj se dejansko dogaja /…/«. Rejnika med sabo nista imela kakovostnega partnerskega 
odnosa, med njima so bili prisotni nenehni konflikti, pred katerimi se je A skušala umakniti: »Ko je pršu, 
je bil pretep, kričanje, vpitje, ampak jst sem se takrat umaknila, sem šla s hiše vn, nisem želela tega 
poslušat, čeprav sem slišala pa vidla.« Med njune konflikte ni nikoli posegala: »/…/ kaj bom, k sem vidla, 
da je blo tko hudo, ne, nisem upala /…/«. Ko je oče čez teden odšel nazaj na delo in sta z materjo ostali 
sami, pravi, da se je stanje umirilo. Omenja tudi varanje partnerjev iz obeh strani, vendar o tem ni povedala 
nobenemu od njiju: »/…/ ampak tudi on, se je izkazalo potem, je mel žensko gor, ona tuki je menjavala 
partnerje, jst sem to vse vedla, sem to vse vidla, ampak sem molčala s te strani, sem molčala s te strani 
/…/«. Kljub vsemu dogajanju pravi, da ima na družino ogromno lepih spominov. 
 VLOGA V REJNIŠKI DRUŽINI 
Družina je živela v vasi na manjši kmetiji, vendar rejnika od nje nista pričakovala, da bo pomagala pri 
delu. Ker pa je imela A živali zelo rada, je vseeno pomagala, kar je lahko: »Tist kar sem lahko, nihče me 
ni silil, sem pa zlo rada sama, niso to pričakoval od mene, to je blo normalno.« V družini je predvsem 
morala poskrbeti sama zase, saj si je velikokrat morala sama skuhati kosilo, ko je prišla iz šole, tudi 
oblačila si je prala sama: »/…/ sem zlo zgodi začela sama prat oblačila, sama sem skrbela zase, red in 
disciplina, to je nekako mi blo prirojeno, ko sem pršla domov ok, je blo skuhano kosilo, ni skuhano blo, 
sem se kot zlo majhna zlo hitro znajdla, zlo.« 
 ČUSTVOVANJE IN KOMUNIKACIJA V REJNIŠKI DRUŽINI 
Razen nenehnih konfliktov med partnerjema, je bila interakcija med člani družine zelo omejena, 
posledično je bila tudi verbalna komunikacija med člani družine minimalna. Svojih težav A rejnikoma ni 
zaupala, saj se o osebnih stvareh niso pogovarjali, zato je vse svoje stiske vedno držala v sebi, nikoli 
namreč ni imela nikogar, ki bi se mu lahko zaupala. Nasilje, ki se je dogajalo v družini je težko prenašala, 
vendar tudi o tem ni govorila z nikomer. Svoja čustva, kot je žalost, je sicer pokazala, vendar rejnika temu 
nista posvečala pozornosti: »/…/ ja, sem bla, samo tam nobenmu ni blo mar, tut če sem se zjokala, sem 




zanemarjala njena čustva, saj se za njena občutja nista menila. A je tolažbo našla predvsem v šoli, pa 
živalih, sosedih in sošolcih, pri katerih je bila vedno lepo sprejeta in se zato dobro počutila, le družine 
pravi, da ni imela: »/…/ kar se je pa tikalo družine, družine pa ne morem rečt, da sem jst mela družino, 
ne, ni to bla družina /…/«. 
 TRAVMATIČNI DOGODEK 
V drugem letniku srednje šole A doživi travmatično spremembo. Med glavnim odmorom so jo poklicali v 
tajništvo, kjer sta jo čakala nova, krušna starša – šlo je namreč za popolno posvojitev. A z dogajanjem ni 
bila seznanjena, dogodek je bil zanjo šok, kar je tudi razlog, da se tega dne slabo spominja: »To je bla pa 
ena grozna stvar. Jst se tak strašno slabo spomnem tega dne zaradi tega, ker je bil to zame tak nekak 
velek šok in bla sem potisnjena v kot in nisem mogla nič.« Tisti dan sta jo odpeljala v nov dom, živela sta 
v isti ulici, kot je živela prej. Povedala sta ji, da se je pred letom dni smrtno ponesrečila njuna biološka 
hčerka edinka in tistega dne je bila A nastanjena v njeno sobo: »/…/ in jst sem bla tistega dne pahnjena 
v sobo, njeno, popolnoma opremljeno, tako, kot tisti dan, ko je umrla, z njenimi oblačili, z njenimi knjigami, 
kasetami, vokmanom, šolskim priborom, nakitom, posteljo in ne bom nikoli pozabla, ja, to je bla zame 
huda reč. Amm, ko sem stopla v sobo, jst ne bom pozabla v življenju tega vonja po smrti in to me je 
zaznamovalo.« 
 DOŽIVLJANJE KRUŠNIH STARŠEV 
Podobno kot v rejniški družini ji je tudi v krušni družini bil bližje oče: »On je bil pa bolj širokogled, pa pol 
mi je s hecom nazaj znal,  in on se je zlo veliko z mano hecal, zlo velik sem se mu nasmejala /…/«, 
medtem, ko z materjo nista bili tako blizu: »/…/ ker ona je zlo konzervativna, tak sem jst takrat to 
dojemala.« 
 ODNOSI V KRUŠNI DRUŽINI 
V novi družini je njeno življenje potekalo popolnoma drugače, pod popolnoma drugimi pogoji: »/…/ 
materialno sem bla takoj zasuta z vsem, iz prej skromnosti z popolnoma vsem /…/«. V družini sta veljala 
red in disciplina, ko je prišla iz šole domov, jo je čakalo kosilo, torej vse, česar v rejniški družini ni poznala. 
Starša sta imela med sabo spoštljiv partnerski odnos, bila sta povezana.  
Najhuje, kar je A izpostavila, je bila nenehna prisotnost žalosti v družini, starša sta namreč vidno trpela 
zaradi izgube svoje biološke hčerke: »/…/ žalost je bla prisotna non stop, vsaki dan z njimi na pokopališče, 
vsak večer, veste, to je za eno pubertetnico strašno hudo.« A je zaradi tega v družini doživljala mnoge 
stiske: »To si vi ne morte predstavlat, to si marsikdo sploh ne more predstavlat kaj sem jst takrat 




vse in še ogromno preveč, po drugi plati pa jok, depresija /…/«. Pravi, da je dolga leta do njiju gojila 
zamere, danes ju sicer razume, vendar opozarja oz. piše22 o tem, kako je pomembno, da so posvojitelji 
pripravljeni na posvojitev, saj je v njenem primeru to potekalo zelo narobe, krušna starša namreč nista 
bila pripravljena na posvojitev. 
Bolelo jo je tudi, ker ji krušna starša nista dovoljevala obiska in stikov z rejniško materjo: »/…/ pustili me 
niso, k moji, dejansko bi rekli, mama sem jo klicala /…/  niti da se poslovim, niti nič /…/«. Kljub prepovedi 
je nekega dne na poti iz šole obiskala svojo rejniško mater: »/…/ sem šla k njej potrkat in jo pozdravit. 
Jokala ona, jokala jst, ampak je bla močno v vinjenem stanju /…/«. Na odhodu domov jo je oče gledal čez 
balkon (živeli so v isti ulici), saj sta najbrž pričakovala, da jo bo nekega dne kljub njunemu neodobravanju 
obiskala in ob njenem prihodu domov je sledila dolga pridiga o obisku: »/…/ takrat sem mela tri-urno 
pridigo, kaj sem nardila, spet kak hudo stvar sem nardila /…/«. Prepovedovanje obiska in posledični odziv 
krušnih staršev na njeno kršitev pravila A označi kot zelo napačno postopanje krušnih staršev, iz pripovedi 
lahko razberem, da so jo v tistem času (času prepovedovanja obiska) preplavljala čustva jeze ter občutek, 
da se ji godi krivica, krušna starša sta jo namreč ločila od osebe, na katero je bila navezana, saj je z 
rejniško materjo kljub vsemu preživela večino svojega otroštva. 
 PRAVILA, VLOGA  IN DOPUŠČANJE AVTONOMIJE V KRUŠNI DRUŽINI 
Medtem ko v rejniški družini ni bilo zaslediti nobenih pravil, saj je bila A večino časa prepuščena sama 
sebi, je bilo v krušni družini ravno nasprotno, vladala so namreč toga, zelo strogo določena pravila, A 
pravi, da so bila vojaška, na njih ni mogla vplivati. Starša sta izbirala, s kom se A lahko druži oziroma 
koga lahko pripelje domov, fanta ni smela imeti. Pri 17-ih letih je spoznala svojega (bivšega) moža in ko 
jima je povedala, je naletela na njuno hudo neodobravanje, kar je bil razlog, da sta se eno leto videvala 
na skrivaj. Zanjo sta si starša želela fanta iz ugledne družine in na neki družabni prireditvi so se tako 
spoznali z družino, ki je imela sina, za katerega sta starša menila, da je primeren za A, zato so želeli, da 
gre z njim na zmenek: »/…/ no, za njega bi bla pa dobra, to pa so naju ful hotli dat skupi, na silo tut /…/  
no da nej grem na zmenek, ok, on ves srečen, jst vsa poklepana /…/«. Pravi, da so ciljali zelo visoko, kar 
ji ni bilo všeč. Ko je fanta, ki sta ji ga vsiljevala, zavrnila, sta pokazala veliko razočaranje. A je svojega 
partnerja že imela, vendar njune zveze tudi kasneje niso odobravali: »/…/ on, on pr nas nima kej iskat.« 
Ko sta se poročila, njenih staršev ni bilo na poroko: »/…/ oni so preniski bli za njih /…/«. . Njena naloga 
je bila narediti srednjo šolo, nadaljevati s študijem in se kasneje poročiti v ugledno družino. Sklepam, da 
so visoka pričakovanja staršev A utesnjevala, prav tako ji nista dopuščala nobene samostojnosti, saj sta 
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jo v večini stvari omejevala: »/…/ če sem bla stara 17 let pa je šel moj oče z mano v kino, pol veste kuk 
je ura, kak mi je blo, če smo vsi triler gledal, vsi, cela šola, vse sošolke, sošolci sami, jst pa z njim sedim 
in gledam film, mislim kaj, zlo na kratko sta me mela.« Iz tega lahko sklepam, da se je družina zelo slabo 
prilagajala spremembam, ki jih je prinašalo odraščanje A.  
 KOMUNIKACIJA, NAČIN ČUSTVOVANJA IN REŠEVANJA KONFLIKTOV V KRUŠNI DRUŽINI  
Na način komunikacije v družini so vplivala predvsem toga pravila in visoka pričakovanja staršev, zaradi 
česar jim A nikoli ni mogla zaupati vseh stvari: »/…/ nisem se jima mogla odpret, ker ona dva sta /…/ v 
trenutku sem začutla ravno to, kar ste prej omenli, pričakovanja /…/«. Očetu je bolj zaupala, tako da je z 
njim lažje delila osebne težave, še posebej če je bil razpoložen za pogovor: »/…/ aha, je dobre volje in 
sem mu lahko kej povedala /…/  ne /…/  in ko je bil dobre volje, je tut drugače sprejel in mi znal povedat 
tak, kot je prav, ampak sem jst to takrat, na ta način,  to je bil pa pravi način, to sem pa takrat sprejela in 
upoštevala.« Kadar je pokazala svoja čustva, kot je na primer žalost, sta se oba starša na to odzvala, 
vprašala sta, kaj je narobe, velikokrat je tudi povedala, vedno pa ne, saj je bilo v družini veliko stvari 
prepovedanih, zato si vsega niti ni upala povedati. Kadar je katero od pravil kršila, je bilo postopanje 
staršev vedno isto: »/…/ vsedi se, se bomo pogovorili, ampak to je blo tisto res hudo, smo znali sedet tut 
po 3, 4 ure sedet, /…/ to ne smeš tako, ampak tako /…/«. Tovrsten način razreševanja konfliktov se A ni 
zdel ustrezen, saj ju ni upoštevala: »/…/ več kot pol nisem slišala, jst sem bla pubertetnica, jst sem mela 
še kr uno svoje v glavi, ni bil pravi čas, prepozno je blo mi devat pridige /…/«. 
 POMOČ PSIHOTERAPEVTA 
Do pred kratkim A o svojem otroštvu in mladostništvu ni mogla govoriti, prvič se je odprla zunanjemu 
sodelavcu zavoda, psihoterapevtu, nekaj mesecev nazaj. Za njegovo pomoč je prosila, ker je čutila 
potrebo, da z nekom predela svoje izkušnje iz časa odraščanja, v tistem času namreč ni imela ob sebi 
zaupljivega odraslega, ob katerem bi lahko predelala svoje travmatične izkušnje ter jim pripasala pomen. 
V sebi je nenehno iskala odgovore na svoja vprašanja in ker jih sama ni bila zmožna predelati, je 
potrebovala pomoč strokovnjaka: »/…/ ker sem rekla, zdej pa dovolj, nej mi nekdo pove, kaj se je z mano 
dogajalo, zak.. sem že tretjič tukaj, ja, da bi nekaj nardila, ja, nikoli se več vrnila. Rabla sem nekomu vse 
to povedat, to je bil point, nekomu vse povedat, da mi pove za nazaj iz strokovne plati, neke odgovore 
sem želela, ki jih nisem do njih nikol prišla /…/  am /…/  ker vem, da nisem slaba oseba, vsi so mi govoril 
kako si pridna, kako si dobra, ma, v zaporu sem, ne, že tukaj tretjič.« Da je na intervju sploh pristala, se 
lahko zahvali gospodu M., saj se je z njegovo pomočjo odprla, tako da sedaj lahko govori o svojih 





8.2 Predstavitev in interpretacija pogovora s pripovedovalko B 
Ozadje pogovora:  
Pripovedovalka B mi je še pred mojim prihodom na intervju napisala pismo, v katerem opisuje življenje v 
svoji sekundarni družini. Nekatere informacije z namenom osvetlitve njenega življenja navajam v 
nadaljevanju. 
Družina pripovedovalke B je živela na veliki kmetiji, imeli so čez 20 glav živine, okoli 150 zajcev, prašiče 
itn. Imela je starša ter starejšega brata in sestro. Z njimi je živela tudi babica, ki jo v pogovoru le enkrat 
bežno omeni. Oče ji je umrl, ko je bila stara 10 let, zato se ga spominja le bežno, mati se je kasneje 
ponovno poročila. Kot najmlajši otrok je bila v družini najbolj prikrajšana, zanjo ni bilo denarja za nadaljnja 
šolanja, zato je ostala doma na kmetiji. Kasneje si je s partnerjem ustvarila družino, imela sta 6 otrok, 
danes ima tako 9 vnukov. Partner je bil do nje nasilen od samega začetka, trpinčenje je tiho prenašala 
skoraj 30 let. Pravi, da njeno življenje nikoli ni bilo posuto z rožami. 
Predstavitev pogovora po področjih z interpretacijo: 
 DOŽIVLJANJE DRUŽINSKIH ČLANOV 
Očeta se zelo slabo spominja, kar se spomni je, da jo je imel zelo rad: »/…/ sam to vem, da me je jemu 
zlo rad, pa da me je v postlo nosu spat /…/«. Z materjo si nista bili blizu, saj skozi pogovor večkrat omeni, 
da je mati ni imela rada: »/…/ mama je bla pa res taka bol, ni bla, ni me mela rada /…/ je bla pa bol 
odmaknjena od mene /…/ smo ble več v slabih stikih ko pa dobrih /…/«. Izpostavi, da je bila mati bolj 
naklonjena svojima drugima dvema otrokoma, do katerih je bila bolj ljubeča. Iz pripovedovanja sklepam, 
da se je B počutila neljubljeno in nesprejeto, ker jo je mati zavračala in ji nikoli ni izkazovala ljubezni. S 
sestro se je B vedno dobro razumela, še danes so pogosto v stikih, medtem ko z bratom sicer govori, 
vendar nimata rednih stikov. V otroštvu se spominja, da so se s sestro in bratom dobro razumeli. 
 ODNOSI, VLOGE IN PRAVILA V DRUŽINI 
Člani družine niso imeli tesnih odnosov. B je bila najmlajši otrok družine, bila je še majhna, ko sta brat in 
sestra že odšla od doma, ona v službo in šolo, on se je poročil. Takrat je B ostala doma sama z materjo, 
s katero pa se nista razumeli, vse, kar je mati od nje zahtevala, je bilo nenehno delo na kmetiji: »/…/ mene 
pa sam delat terala /…/«. Od brata in sestre se delo na kmetiji nikoli ni pričakovalo, zato jima nikoli ni bilo 
treba pomagati, to delo je mati vedno naložila njej: »Ja, non stop. Jst sem delala vse, od fizičnega dela 
naprej, od motorke, do kosilnice, do kose, lopate, krampa, ni da ni.« Mati ji nikoli ni namenila lepe besede 
ali dala priznanja, zato sklepam, da se je B počutila necenjeno in nevredno. B je bila vedno zadolžena za 




kuha ni bila okusna: »/…/ ona me ni naučila nobene stvari kuhat, pol ko sem mela otroke sem pol to 
mogla, sem dojela vse /…/  sej mi je pokazala, ampak ni bla tist, ni blo okusn ne, je bil vrisk, napeto /…/«. 
Mati se je kasneje ponovno poročila in mož se je priselil na kmetijo. B ga opiše kot prijetnega: »/…/ je bil 
dedi tut vredu /…/«, vendar mati tudi svojemu možu ni pogosto namenila lepe besede: »/…/  pa zmerem 
je mela tak grdo besedo do njega /…/«, velikokrat jo je spravljala tudi v zadrego pred njim, s čimer jo je 
na nek način tudi poniževala: »/…/ vse mu je povedla, ka mi je nerodn, ne, nemorm vam povedat, ne, 
mama res ni bla.« Razlog poroke naj bi bila finančna varnost, saj je družina imela finančne težave: »/…/ 
ko se je pol poročila sem rekla, mama zakaj si se ti poročila, zarad dnarja ne /…/  sej, kdo pa je drug rihtu 
nas, ko oni /…/«. Mati je na kmetiji delala samo občasno, večkrat je odšla v Ljubljano, takrat je B ostala 
sama z materinim partnerjem, za katerega je v tistem času tudi skrbela: »/…/ ona je rajš spokala, pa šla 
/…/ je bla več v Ljubljani kot doma, mene pa dedija pa je pustila, pol sem ga pa morala brit, pa nohte 
strišt, ni da ni«. B pravi, da je vedno vse naredila z dobro voljo, da ji ni bilo težko poprijeti za delo, da pa 
bi bila vesela pomoči: »/…/ lahko bi ker pršo kej pomagat /…/«. Na pomoč so ji občasno priskočili le 
sosedi, s katerimi se je zelo dobro razumela, za kar jim je zelo hvaležna. 
B je v šoli vedno dobro šlo, zato si je želela šolanje nadaljevati in postati gozdarka, vendar za njo več ni 
bilo denarja, saj se je od doma šolat odšla že sestra. Kot zadnji otrok družine je bila finančno najbolj 
prikrajšana, zato kljub svojii želji šolanja ni imela omogočenega: »/…/ ja jst sem misnla it za gozdarko ne, 
ampak ni blo za mene dnarja, ki pa! Sam sestra je šla. Je praula mama, da ni dnarja, pa sem rekla a za 
sestra je pa blo /…/«. Tudi kasneje, ko je B že imela otroke in služila svoj denar, omeni, da ji je mati 
večkrat pobrala zaslužek, vse dokler se ni naučila postaviti zase: »/…/ pol mi je dnar pobrala, pa sem 
rekla: čaki mal, jst mam otroke /…/ pa je rekla: ja zaka si jih pa na svet spravla /…/ pa sem, pa tja /…/  
me je to kr naprej, sam jst se pol več nisem na to nč ozirala, jst sem pač po svoje pol /…/«.  
 KOMUNIKACIJA IN ČUSTVOVANJE V DRUŽINI 
Med člani družine je bilo zelo malo interakcije, pogovori so bili redki, zato predvidevam, da so se člani 
družine držali bolj zase. Najmanj interakcije je bilo med B in materjo, materinska ljubezen ni bila prisotna, 
saj je bila B z materine strani nesprejeta in zavračana, mati jo je zlorabljala za delo v družini tako, da ga 
ni bilo potrebno opravljati njej. Čustvene opore drugih članov družine B ni imela, razlog je, kot pravi, ker 
je bila večino časa sama doma. Omeni le dobre odnose s sosedi, ti so jo namreč imeli radi, tako da 





8.3 Predstavitev in interpretacija pogovora s pripovedovalko C 
Predstavitev pogovora po področjih z interpretacijo: 
 DOŽIVLJANJE DRUŽINSKIH ČLANOV IN ODNOSI MED ČLANI 
Primarno družino pripovedovalke C sta sestavljala sedaj že pokojna starša ter njen mlajši brat. C ima lepe 
spomine na svoje otroštvo, v družini so se razumeli in bili med sabo povezani: »/…/ mi smo bli res ena 
taka homogena družina /…/«. Z bratom sta si bila zelo blizu: »/…/ jst sem bla »big sister« ne, 10 let 
starejša, jst sem mu prvič dala avto vozit, sem hodila na roditeljske sestanke, ga zagovarjala /…/« in tudi 
sedaj sta še vedno redno v stikih. S staršema se je C razumela, tudi kasneje, v odrasli dobi, ko od njiju 
več ni bila odvisna: »/…/ nevem, jst sem mamo po 4x, 5x na dan klicala kako si, kaj delaš, kaj kuhaš /…/  
tut očeta /…/ jst sem ful potovala, vidla sem pol sveta, ampak sem vedno kamorkol sem šla, vsak dan 
sem jih poklicala /…/  tko, bli smo povezani«. 
 KOMUNIKACIJA IN ČUSTVOVANJE V DRUŽINI 
Starša sta imela dober partnerski odnos, vedno sta se lepo razumela, C ju nikoli ni videla skregane. 
Občasno sta lahko naletela na kakšen nesporazum, ki sta ga zelo hitro rešila, zato se nikoli ni zgodilo, da 
nebi govorila dlje časa. Konflikti v družini niso bili prisotni, vsi člani so se med sabo zelo dobro razumeli 
in si zaupali. Če je imel kdo kakšno težavo, jo je delil z ostalimi in takrat so vsi stopili skupaj in mu 
pomagali, tako da je bila podpora med člani družine velika: »/…/ vsak je povedal za kakršnokoli težavo, 
ja, jst sem mela ful podporo in tut oni so jo mel v men /…/«. Sklepam, da so se člani družine obojestransko 
zelo spoštovali; tako starša otroke, kot tudi otroka starše. V družini so se veliko pogovarjali, tudi težave 
so reševali s pogovorom: »Ja, mi smo se vedno pogovoril, vsi o vsem.« 
 VLOGA,  PRAVILA IN MOŽNOST AVTONOMIJE V DRUŽINI 
C pravi, da je bila priden otrok, v osnovni šoli je bila zelo uspešna. Da bi imela starša do nje kakšna 
posebna pričakovanja, nikoli ni čutila, saj sta jo pri vsem podpirala, kadar se jima kaj ni zdelo v redu, pa 
sta ji to tudi povedala. V srednji šoli se je v prvem letniku zaljubila in šola je začasno pristala na stranskem 
tiru, sredi leta jo je mati zato izpisala, tako da je jeseni z novim šolskim letom ponovno začela s prvim 
letnikom. V nadaljevanju šolanja je bila nato najboljša učenka šole vsa štiri leta. Iz povedanega sem 
razbrala, da sta jo starša, kljub začetnemu neuspehu v šoli podprla, ter ji zaupala, da bo odgovorno 
nadaljevala šolanje, pri tem pa sta ji stala ob strani in ji pomagala, če je potrebovala pomoč. C je študij 
nadaljevala ob delu, saj si je želela postati samostojna. Pri vsem pravi, da je imela manevrski prostor, saj 
je imela v večino stvareh podporo staršev. V družini so, kljub temu da sta ji starša dopuščala avtonomijo, 




na skrivaj kršiti: »Včasih sem jih, sej to vsak krši skrivoma, ne.« Ko so ji konec osnovne šole prvič pustili 
iti na piknik s katerega je zamudila, saj je domov prišla uro kasneje, kot ji je bilo dovoljeno, je bil oče zelo 
jezen. Nikoli ni bilo fizičnih sankcij, kot je udarec, spominja se le njegove jeze zaradi zamude, zato se je 
v prihodnje vedno držala dovoljene ure za izhod. Starša sta v družini predstavljala trdno starševsko 
koalicijo, med seboj sta bila oba enakopravna, imela sta moč, vendar je bilo kljub temu vedno prisotno 
dogovarjanje in sodelovanje, hierarhija v družini je bila jasna in spoštovana. 
 
8.4 Predstavitev in interpretacija pogovora s pripovedovalko D 
Ozadje pogovora 
Primarno družino pripovedovalke D sta sestavljala starša in njen mlajši brat, v isti hiši pa je živel tudi njen 
stric (očetov brat) z ženo in dvema otrokoma. Oče in njegov brat sta bila zelo navezana, D oba opiše kot 
karakterno podobni si osebi. Živeli so skromno življenje, njihovo hišo opiše kot barako. Izpostavi, da niti 
oče niti mati nista bila Slovenca. Oče ji je umrl, ko je bila stara 23 let, takrat sta z možem že imela hčerko, 
staro nekaj mesecev, ki jo je njen oče imel zelo rad. Sama ima s hčerko zelo dober odnos, primerja ga z 
odnosom dobre prijateljice. 
Predstavitev pogovora po področjih z interpretacijo: 
 DOŽIVLJANJE DRUŽINSKIH ČLANOV 
D je očeta doživljala kot zelo dominantno osebo, bil je glava družine in njegova beseda je bila vedno 
zadnja. Oče jo je imel zelo rad, do nje je bil zelo zaščitniški: »/…/ ni pa pustu nč da se men kej nardi /…/ 
pa ni dovolu da se name položi prst /…/«, velikokrat jo je vzel tudi s seboj, ko je odšel od doma, tudi če 
je odšel samo v gostilno. Kot težavo D izpostavi njegove težave z alkoholom: »/…/ je sicer pil, zelo velik 
/…/ pijanc je bil /…/« in nasilje do žene. Opiše ga kot zelo grobega človeka. 
Z materjo sta se bolj razumeli, ko je bila mlajša, kljub temu, da mati ni imela veliko besede pri njeni vzgoji, 
oče je namreč odločal o vsem, mati je bila vedno zatirana. D pravi, da sedaj z materjo nimata zelo 
pristnega odnosa, velikokrat se kregata, saj še vedno živijo skupaj. Včasih prepire obžaluje, vendar si 
kljub vsemu želi imeti svoj mir: »/…/ k mama midve kakšen konflikt al pa kej tazga, pa pomislim: madona, 
sej je mela tako bedno življenje, pa zdej na stara leta jo bom pa še jst sekirala ne, tko da ni mela lepo, 
ampak sej pravim, jst za en teden bi jo mela dost /…/«. 
Z bratom nista zelo povezana: »/…/ nimava nevem kakšen pristen odnos /…/ jst mislim, da se majo 




nč narobe, res /…/«, sta sicer v kontaktu, tudi obišče jo, vendar ga ne pogreša, če se dlje časa ne vidita. 
Ko sta bila manjša, se D spominja, da je zanj morala skrbeti, ne spominja pa se, da bi bila kaj bolj 
povezana kot sedaj.  
 ODNOSI IN PRAVILA V DRUŽINI 
Oče je bil glava družine, on je postavljal pravila in odločal o praktično vsem, ostali člani družine pa so 
morali brezpogojno izpolnjevati njegove ukaze, zapovedi in prepovedi, niso imeli pravice do besede in do 
izražanja svojega mnenja, podrejati so se morali njegovemu mnenju: »/…/ pač to je, kako bi rekla, 
bosanska vzgoja, ne morem drugač rečt: jst sem taglavn, moje drži, fertik ne«. Moč v družini je bila tako 
organizirana vertikalno, pravila so bila jasna in ekstenzivna. 
Oče je veliko pil, bil je alkoholik: »/…/ bog ne dej, da ni blo 1l slivovke al pa karkol je že pil, da ni blo v 
hladilniku, to je moral bit obvezno, pa tut če je šou zadn denar za pijačo /…/«. V vinjenem stanju je bil 
nasilen do žene, to pa je bilo več ali manj vsak dan: »/…/ mama pa bi lahko rekla, da je bla skor vsak dan 
tepena, ja.« Tudi stric, ki je z družino živel v isti hiši, je bil nasilen do svoje žene, oba; tako oče kot stric 
sta bila zelo dominantna in poveljujoča. Alkoholizem očeta in njegovo nasilje nad ženo je vplivalo na 
odnose v družini. D opiše izkušnjo očeta alkoholika: »/…/ ko je bil oče trezen je bil zlo dobre volje, takrat 
je bil razpoložen, tko da ni blo nobenga problema, nč, ko je bil pijan je blo pa konc ne /…/«. Nad otrokoma 
se ni znašal: »/…/ to lahko rečem, nisva čutila kakšnega maltretiranja al pa kej tazga, samo mama /…/«. 
Oče je nasilje nad materjo izvajal večinoma, ko D in njenega brata ni bilo doma ali pa ponoči, tako da 
nasilja z bratom nista neposredno opazovala, vendar jo je večkrat ponoči zbudil materin jok ali pa zvok 
pretepanja: »/…/ on ni bil niti glasen, da bi on vpil, razbijal al pa kej tazga, on je bol tko delu, da ga nisi 
slišu, ampak seveda enkrat, ko nekoga začneš mlatit pa daut, da zrak lovi, zbudiš se /…/«. 
Oče je v partnerskem in starševskem odnosu močno dominiral, saj mati v družini ni imela nobene 
besede, niti pri vzgoji otrok ne, bila je vidno podrejena možu. Na otroka ni smela povzdigniti glasu, saj ji 
mož tega ni dovoljeval, kar se D ne zdi v redu: »/…/ ni pa smela kej preveč recimo name povzdignt glas, 
kar se mi zdi, da ni prou, ker če sem neki nardila narobe in če mama me krega, bi to moru dovolit in on ni 
dovolu, da ona povzdigne glas nad mano ali nad bratom ne /…/ nekje zatirana je bla, ni smela nč narest, 
nč rečt, ni smela /…/ ker /…/ ubistvu se niti ni upala, zarad očeta /…/ ubistvu ni mela nobene besede ne, 
ni smela nč proti men /…/«. Koalicije staršev v družini tako ni bilo, mož žene ni niti upošteval niti spoštoval, 
ta se mu je celo življenje podrejala ter s tem vzdrževala stanje homeostaze. 
Člani družine so se morali držati pravil, ki jih je oče postavil, saj so bili v nasprotnem primeru tepeni. Če 
je D dobila v šoli slabo oceno, je bila za kazen tepena, zato sčasoma za slabe ocene doma več raje ni 




tepena tudi D, in obratno, ko je D naredila kaj, kar očetu ni bilo všeč, je bil tepen tudi brat: »/…/ ker moj 
oče je vse s tepežem reševal, najrajš pa s kuhovnco pa po rokah ne /…/«. Na podlagi povedanega je 
mogoče sklepati, da je oče v družini predstavljal avtoriteto, ki je temeljila na strahu pred kaznijo in ne 
avtoriteto, ki bi temeljila na spoštovanju. 
D se je prvič uprla očetu, ko je bila že starejša. Neko jutro, ko je prišla domov, je videla, da je oče celo 
noč mučil mater in takrat se je zelo razjezila in nad očetom prvič dvignila glas: »/…/ sem mu rekla, da če 
je ne bo pustu pr mir, da jo bom s sabo odpelala in takrat se je oče umiru ne /…/«. Avtoritarnost očeta v 
družini ni dovoljevala spoprijemanja z njegovo močjo v pomenu progresivnega reševanja konfliktov, ki so 
se vedno znova pojavljali v družini. Z uporom je D očetu prvič nakazala potrebo po spremembi v 
družinskem sistemu. 
D ima, z izjemo očetove grobosti, pitja in nasilja nad materjo, lepe spomine na otroštvo. Spominja se 
druženja s širšimi družinskimi člani, počitnic, ki jih je velikokrat preživljala pri tetah, ki so jo imele zelo 
rade, pa praznovanja rojstnih dni, tako da pravi, da ne more reči, da je imela slabo otroštvo. 
 KOMUNIKACIJA V DRUŽINI 
Način komunikacije med člani družine je bil v veliki meri odvisen od očeta. Ko je bil trezen, je bil dobre 
volje in komunikacija med člani je lahko potekala normalno, ko pa je bil v vinjenem stanju, pa je zelo rad 
ukazoval. Če je rekel, da morajo vsi takoj sesti za mizo, da se pogovorijo, so ga morali upoštevati in takrat 
jim je pridigal o različnih stvareh. Ko je D začela hoditi z možem, mu poveljevanja njenega očeta niso bila 
všeč: »/…/ njemu to ni blo všeč, da on more se zdej vsest pa njega poslušat ne, to je pa odveč ne, ampak 
oče je bil pač tak ne, on je hotu, da se mi vsedemo in zdej je on pridige držu ne, tak je bil. Sej pravim, ko 
je bil trezen je bil zlat, ko pa pijan, pa groza.« 
 ČUSTVOVANJE V DRUŽINI 
D je imela oba starša rada, kar jima je tudi pokazala. Velikokrat ju je pričakala na postaji, ko sta prihajala 
iz službe, in jima stekla v objem, nato pa so skupaj odšli domov. Tudi oče jo je imel zelo rad, spominja se, 
da jo je velikokrat vzel s sabo, ko je kam odšel: »/…/ oče je mene povsod vlaču s sabo, tut še v gostilno 
me je s sabo odpelu ne, sem mela rada obadva, ja /…/ in tut smo kazal čustva, seveda smo /…/«.  Osebnih 
stvari ali pa težav D staršema ni zaupala ravno zaradi očetove grobosti, bilo jo je namreč strah, da bi bila 
tepena. Sklepam, da so pozitivna čustva v družini kazali, problematična oz. konfliktna čustva pa so iz 
strahu pred kaznijo in odzivom očeta raje skrili. Zaupnih pogovorov v družini niso imeli, komunikacija je v 





 VLOGA V DRUŽINI 
D je v materini odsotnosti v družini imela vlogo gospodinje. Ker je mati v službi delala veliko nočnih izmen, 
kot tudi sobote, nedelje in praznike, se je D že kot majhna naučila pospravljati in kuhati, tako da je v 
materinii odsotnosti ona kuhala za brata in očeta ter postorila gospodinjske stvari pri hiši. Od staršev sicer 
ni čutila, da bi zanjo gojila kakšna posebna pričakovanja, v šoli je bila uspešna. 
 DOPUŠČANJE AVTONOMIJE 
Z odraščanjem ji niso dopuščali veliko avtonomije. Predvsem oče jo je omejeval pri samostojnosti, mati 
ne toliko, ker se niti ni upala. Ko je spoznala svojega sedanjega moža, ga je kar nekaj časa skrivala, da 
oče ne bi izvedel. Ko ga je spoznal, je bil jezen na njo, kljub temu se ni fizično znesel, je pa potreboval 
čas, da je sprejel, da je dovolj stara, da ima lahko fanta. Ko sta začela z možem hoditi na zmenke, jo je 
oče preverjal tako, da mu je vedno prinesla na primer karto iz kina, doma je morala biti do sedme ure in 
ni smela zamujati. Že kot mladostnica je začela tudi delati in celotne plače je takrat morala dajati očetu, 
saj ji ni dopuščal, da bi svobodno razpolagala s svojim denarjem, tako njej ni ostalo nič denarja, ki bi ga 
imela zase in s katerim bi si kaj kupila ali kam šla.  
 
8.5 Predstavitev in interpretacija pogovora s pripovedovalko E 
Predstavitev pogovora po področjih z interpretacijo: 
 DRUŽINSKI ČLANI 
Primarno družino E sta sestavljala starša in njen 4 leta mlajši brat. Z bratom sta se že kot otroka dobro 
razumela, saj sta skupaj odraščala in tudi danes sta si z bratom še vedno zelo blizu, bolj kot s staršema, 
čeprav se tudi z njima dobro razume.  
 ODNOSI V DRUŽINI 
Člani družine so se med seboj vedno zelo dobro razumeli, E pravi, da so imeli v družini dobre odnose. 
Nikoli niso imeli težav, starša sta jima z bratom vedno nudila vse, kar sta potrebovala. Starša sta od 
nekdaj imela ljubeč partnerski odnos: »Skos, normalno, še zdej se mata čist rada.« Oče je imel v 
starševskem sistemu nekoliko večjo avtoriteto kot mati, njegova pravila in zapovedi sta E in brat vedno 
upoštevala, pri materi pa sta se večkrat skušala izmakniti njenim zadolžitvam ali pravilom: »/…/ pr mami 
pa smo iskali ovinke /…/ dam primer: mi je nastavla, prštimala tist perilo, da zlikam, pa pač nisem, pa je 




 PRAVILA V DRUŽINI IN AVTONOMIJA 
V družini so zanjo in za brata veljala splošna pravila, kot so: »/…/ ne sme se kregat, tepst, drogirat, pit,  
zmerjat starejše /…/  take stvari ne, normalno, tak, kak bi vsak mogu bit /…/«. Posebnih omejitev in pravil, 
ki bi se jih bilo potrebno v družini držati niso imeli, saj se je vedelo, kaj se sme in kaj ne. Iz tega sklepam, 
da so bile meje in pravila v družini jasna. E je starša upoštevala in se vedla v skladu z njunimi pričakovanji, 
če pa je kdaj kršila kakšno pravilo, pa je šlo za manjše kršitve, ki niso nikomur škodile in so jih sproti rešili. 
Tudi kasneje, v času odraščanja, starša E nista omejevala pri osamosvajanju. Veljala so neka splošna 
pravila, ki se jih je E držala, nikoli pa ni čutila nekih posebnih omejitev. 
 KOMUNIKACIJA IN ČUSTVOVANJE V DRUŽINI 
Če so v družini imeli kakšne težave, so si jih zaupali. E je vedno imela podporo obeh staršev. Ko je 
nekoliko odrasla, si je bila z materjo bližje kot z očetom, njej je namreč lažje zaupala težave, če jih je 
imela, mati pa je nato prenesla informacije očetu, zato pri občutljivejših temah ni bilo direktne 
komunikacije. 
 VLOGA IN KONFLIKTI V DRUŽINI 
Starša sta od E pričakovala, da se bo po osnovni šoli vpisala v kemijsko srednjo šolo in njuno željo je tudi 
upoštevala, vendar šole ni končala, saj ta ni bila v njenem interesu. Kljub nedokončani srednji šoli, sta jo 
starša podpirala in pri tem nista pokazala razočaranja.  
E je s staršema imela dva večja konflikta. Prvi konflikt je bil, ko je domov pripeljala svojo punco, s katero 
sta sedaj skupaj že 15 let. To je vplivalo na njihov odnos, saj so se nekoliko oddaljili: »/…/ takrat mal smo 
se zgubil /…/ sploh z očetom /…/ je bil razočaran, mal žalosten, sam je sprejel /…/«. Do naslednjega 
konflikta je prišlo zaradi zaporne kazni, takrat sta starša pokazala razočaranje: »Razočaranje z moje strani 
je blo zdej, pač ta, zapor pa to, sam so sprejel.« V obeh primerih je družina konflikt uspešno rešila in se 










9 KLJUČNE UGOTOVITVE IN UTEMELJENA TEORIJA  
 
Skozi pripovedi sem spoznala zgodbe petih zapornic o njihovem otroštvu v primarni družini. Intervjuji so 
bili omejeni na doživljanje družinske situacije pripovedovalk. Dogajanje v družini sem skušala razumeti 
skozi sistemsko teorijo, zato so se podvprašanja po končani pripovedi pripovedovalk nanašala na odnose 
in značilne oblike vedenja med člani družine. V nadaljevanju predstavljam ključne ugotovitve, do katerih 
sem prišla s pomočjo analize in interpretacije intervjujev. Pripovedovalke imajo, pričakovano, zelo različne 
izkušnje iz obdobja odraščanja v primarni družini, zato komparacija med pripovedmi ni možna, se pa 
pojavljajo določeni pojavi v primarnih družinah pripovedovalk, ki so skupni nekaterim pripovedim. 
V raziskavi me je zanimalo, kako so pripovedovalke doživljale člane družine, saj je to pomemben 
dejavnik interakcije družinske skupine. Cugmas (2001, str. 52) povzema Bowblyja in njegovo teorijo 
navezanosti, ki pravi, da je kakovost odnosov navezanosti odvisna od interakcij med otrokom in osebo, 
ki zanj skrbi, predvsem je pomembno, v kolikšni meri je ta oseba vir občutka varnosti in podpore. Starša 
sta pripovedovalkama C in E nudila podporo in občutje varnosti skozi vsa leta odraščanja v čemer vidim 
tudi glavni razlog njihovega dobrega medsebojnega. Pri pripovedovalki C se pokaže močna potreba po 
stiku s staršema, na kar med drugim nakazuje njena močna navezanost na starša tudi v dobi odraslosti, 
saj je bila vse do njune smrti z njima v stiku vsak dan, tudi večkrat na dan, kar ne nakazuje nujno na varno 
navezanost. Pripovedovalka E si je s staršema blizu še danes, oba jo namreč redno obiskujeta, kljub 
temu, da je trenutno v zaporu. Obe pripovedovalki sta starša doživljali kot ljubeča, z njima sta se čutili 
povezane. Prav tako sta si bili v otroštvu obe zelo blizu s svojim mlajšim bratom, s katerim sta še vedno 
zelo povezani, E ima z bratom celo nekoliko tesnejši odnos kot s staršema. 
Ostale tri pripovedovalke (A, B, D) so starša doživljale različno. Vse tri pripovedovalke so občutile 
prisotnost očetovske ljubezni, materinske ljubezni nobena od pripovedovalk ne omenja, ponekod je ta 
popolnoma odsotna. Pri pripovedovalki A zasledim močno navezanost na rejniškega očeta, prav tako je 
imela tesnejši odnos tudi s krušnim očetom, doživljala ga je kot bolj dovzetnega, sproščenega in 
razumevajočega, medtem ko je krušno mater doživljala kot zelo konzervativno osebo. Z rejniško materjo 
sta se razumeli, vendar zaradi materine pogoste odsotnosti (fizične in psihične) nista imeli tesnega 
odnosa. V rejniški družini so bila občutja varnosti in topline kljub občutjem naklonjenosti očeta, večino 
časa odsotna, saj je oče prihajal domov samo občasno, čez vikend, pri materi teh občutij zaradi njene 
odsotnosti ni dobila. Pripovedovalka B izpostavi prisotnost občutja očetovske ljubezni, medtem ko 
materinske ljubezni nikoli ni občutila, saj ji je bila mati nenaklonjena, medtem ko je z njenima ostalima 
dvema otrokoma imela po mnenju pripovedovalke bolj ljubezniv odnos. Ker je oče umrl, ko je bila še 




varnosti, pripotna so bila le občutja zavračanja in hladnosti. V otroštvu se je z bratom in sestro razumela, 
vendar večje navezanosti v pripovedi ni zaslediti. Pripovedovalka D prav tako izpostavi občutja očetovske 
ljubezni, ki jo ponazori z zaščitniško naravnanostjo očeta, pravi, da ni pustil, da bi se ji »skrivil las«, rad 
pa jo je tudi vzel s sabo, ko je šel od doma, kar je doživljala kot njegovo naklonjenost do nje. Po drugi 
strani pa ga opiše kot grobega in dominantnega človeka, iz česar lahko sklepam, da so bila občutja 
varnosti in topline pogosto odsotna, tudi z materine strani, saj je bila ta očetu podrejena, pri njeni vzgoji 
ni imela besede, kar je vplivalo na njun odnos. Tudi danes z materjo nima pristnega odnosa, pogosto sta 
v konfliktu, nanjo ni navezana.   
Pomembno vprašanje raziskave se je dotikalo odnosov v družinah pripovedovalk. Pri razumevanju 
odnosov v družini je izrednega pomena sistemsko razumevanje družine, saj gre za zapleten sistem, ki ga 
opredeljujejo trije elementi: meje, podsistem moči in hierarhija. Gre za strukturo družine, ki določa nosilca, 
delitev in hierarhijo moči. Podsistem staršev je po avtorjih, ki so bili predstavljeni v teoretičnem delu naloge 
(Skynner 1982; Čačinovič-Vogrinčič  1998; Gostečnik 1997, 1998, 2004, 2010), ta, ki odloča in je 
odgovoren za delovanje sistema v celoti, koordinirati mora delovanje vseh delov podsistema ter se 
ustrezno odzivati v vseh situacijah, za uspešno delovanje pa je potrebna tudi jasna in trdna hierarhična 
organiziranost. Iz pripovedi je razvidno, da podsistem staršev v vseh družinah pripovedovalk ni deloval, 
pojavlja se namreč nasilje, alkohol in neravnovesje med partnerjema. Poljšak Škraban in Dekleva (1997, 
str. 37) strukturo moči v družini v skladu z modelom entropije ocenjujeta od kaosa prek dominantnosti v 
raznih stopnjah do vodenja in enakovredne delitve moči, bistveni element, ki vodenje določa, pa je 
medsebojno spoštovanje in pogajanje v družini. Jasno hierarhijo med sistemi zasledim v družini 
pripovedovalke C, E, D in v krušni družini pripovedovalke A. V družini pripovedovalke C je starševski 
sistem vodil z vzajemnim spoštovanjem, starša sta si moč v družini delila, prisotna je bila visoka stopnja 
bližine in zavezanosti, družinska struktura je bila prožna. V družini pripovedovalke E je bila prav tako 
prisotna jasna hierarhija moči, le da je bilo vodenje v večji meri v rokah očeta, mati je bila druga 
najmočnejša oseba v družini. V družini pripovedovalke D je oče močno dominiral, tako da je vso moč v 
družini imel on, mati pri vzgoji ni imela nobene pravice, bila mu je vidno podrejena, prav tako tudi otroci, 
zato nobeden, ne mati ne otroci, niso imeli vpliva na družinske odločitve. V krušni družini pripovedovalke 
A sta si oba starša moč v družini delila, le da sta bila edina, ki sta imela možnost in pravico do odločanja, 
A jima je bila podrejena, na družinske odločitve ni imela vpliva.  
V družini pripovedovalke C, E in krušni družini pripovedovalke A zasledim prisotnost koalicije staršev o 
kateri govori Lidz (1963 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 51–53) in katera je po njegovem mnenju potrebna 




da roditelja drug drugega podpirata v svojih vlogah, drug drugega upoštevata pri ravnanju z otroki in 
vzajemno povečujeta občutke varnosti in gotovosti. V družini pripovedovalke C in krušni družini 
pripovedovalke A sta bila starša med seboj povezana in enakopravna, nudila sta si medsebojno oporo. 
Tudi v družini pripovedovalke E je bila koalicija med staršema prisotna, vendar ne v tolikšni meri, vloge 
roditeljev se niso vedno dopolnjevale, oče namreč ni v vseh situacijah upošteval materine besede, kar 
pripovedovalka E ponazori s primerom23. Pri pripovedovalki D in v rejniški družini pripovedovalke A je bilo 
v družini stanje brez koalicije. Pri pripovedovalki A se rejnika nista spoštovala, zato je bilo zavezništvo 
nemogoče, tudi hierarhije v družini ni bilo, v družini pripovedovalke D je, kot že omenjeno, oče močno 
dominiral, materine vloge ni podpiral, temveč jo je popolnoma izključil. V družini pripovedovalke B o 
koaliciji med staršema ne morem govoriti, saj je po očetovi smrti mati ostala sama, moč družine je tako v 
celoti pristala v njenih rokah, časa pred očetovo smrtjo pa se pripovedovalka B ne spominja dobro, tako 
da ne vemo, kako je bila razdeljena moč med roditeljema v tistem času.  
Iz zgornjih ugotovitev je moč zaslediti, da sta le starša pripovedovalk C in E ter krušna starša 
pripovedovalke A imela zdrav partnerski odnos, kar potrdijo tudi pripovedovalke. Na pomen zdravega 
odnosa med staršema opozarja Gostečnik (1997, str. 184), ko zapiše, da ta omogoča funkcionalno 
delovanje celotnega družinskega sistema. Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 52) navaja, da je naloga 
staršev, da oblikujeta odnos, ki obema omogoča zadovoljevanje potreb in ohranitev identitete ter da 
ustvarita enotnost, ki omogoča sožitje, kar staršema v rejniški družini pripovedovalke A in staršema D ni 
uspelo, v nobenem primeru starša namreč nista imela partnerskega odnosa, ki bi obema omogočal 
zadovoljevanje potreb in ohranitev identitete, kar je vplivalo na celotno interakcijo družine, ter posledično 
na nezadovoljevanje otrokovih temeljnih potreb po varnosti in zaščiti ter zagotovitvi pogojev za 
osebnostno rast in razvoj, kar Čačinovič Vogrinčič (1998) navaja kot temeljno nalogo staršev. 
Pripovedovalki C in E sta starša v družini zagotovila omenjeno potrebo po varnosti in zaščiti, omogočala 
sta zadovoljevanje vseh njunih temeljnih potreb, prav tako so bili ustvarjeni pogoji za njun osebnostni 
razvoj. E izpostavi, da sta ji starša vedno nudila vse kar je potrebovala, da je bilo tako tudi pri 
pripovedovalki C, je razvidno iz njene pripovedi. V krušni družini pripovedovalke A kljub prisotni starševski 
koaliciji niso bile zadovoljene vse potrebe mladostnice, družina namreč ni premogla empatije, to lahko 
razberemo že iz samega procesa posvojitve, s katerim pripovedovalka ni bila seznanjena vse do dneva, 
ko sta krušna starša prišla po njo in jo odpeljala v novi dom. Drugi razlog nezadovoljevanja potreb 
mladostnice vidim v togi strukturi družine, A je bila namreč staršema popolnoma podrejena, s čimer je 
bila ogrožena njena samozavest, prikrajšana je bila za razvoj individualnosti, kar je posledično lahko eden 
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izmed razlogov, zakaj ni čutila pripadnosti družini, na kar opozarja Tomori (1994, str. 34), ko zapiše, da 
družine z ustrezno razporeditvijo moči spodbujajo k razvoju individualnosti in hkrati povečujejo pripadnost 
med družinskimi člani.  
Na nezadovoljevanje temeljnih otrokovih potreb v družinah pripovedovalk B in D ter rejniški družini 
pripovedovalke A je v največji meri vplivalo družinsko okolje, ki ni bilo popolnoma primerno za njihov zdrav 
psihosocialni razvoj, prisotni so bili nefunkcionalni vzorci življenja, pripovedovalke v pripovedih namreč 
omenjajo alkoholizem staršev, nasilje v družini, zanemarjanje in pomanjkanje (materialno in čustveno). 
Če najprej izpostavim nasilje v družini, avtorji običajno razlikujejo med nasiljem nad otroki in nasiljem med 
partnerjema. Zloković in Dečman Dobrnjič (2007, str. 55) navajata, da moramo pri obravnavi nasilja v 
družini začeti pri odnosu moški-ženska. Pojav nasilja med partnerjema ni enkraten pojav, ta se v odnosu 
razvija v odvisnosti od obeh partnerjev, pri čemer reševanje problemov v patološkem odnosu vse 
pogosteje temelji na nasilni komunikaciji, dokler v odnosu nasilje ne postane navada (prav tam). Da je 
nasilje v družini pripovedovalke D preraslo v navado, nam ta ponazori s podatkom, da je bila mati tepena 
skoraj vsak dan. Tudi v rejniški družini pripovedovalke A sta bila partnerja v nenehnem konfliktu, v katerih 
so bili vedno prisotni fizični obračuni. Dobash in Dobash (2000 v Kordič 2007, str. 443) pravita, da so 
nasilni moški večinoma prepričani, da ženske nimajo enake pravice kot oni, da se ne smejo prerekati, 
pogajati ali razpravljati, saj s tem rušijo njihovo avtoriteto, nasilje pa se uporabi, da se žensko utiša. 
Omenjeno dobro opiše očitna prepričanja očeta pripovedovalke D, ki je imel nad svojo ženo močno 
dominanco, njegova beseda v družini je bila glavna, tudi na področju vzgoje otrok, mati mu ni smela niti 
ni upala oporekati.  
Obe pripovedovalki, ki navajata nasilje v družini (A in D), izpostavita, da starša nikoli nista izvajala nasilja 
nad njima, A pojasni, da je bila le prisotna pri nasilnemu dogajanju med partnerjema, D pa je nasilje očeta 
nad materjo slišala ponoči, ko so jo prebudili zvoki davljenja in materinega joka ali pa ga je opazila, ko je 
prišla domov. Zakon o preprečevanju nasilja v družini (2008, 4. člen) nas opozarja, da je otrok žrtev nasilja 
tudi, če je »zgolj« prisoten pri izvajanju nasilja nad drugim družinskim članom ali živi v okolju, kjer se 
nasilje izvaja. Prisotnost nasilja v družini je po navajanjih Kitzmann in sodelavcev (2003 v prav tam, str. 
68) oblika psihičnega nasilja nad otrokom, izkušnja pričevanja nasilju v otroštvu pa je povezana s široko 
paleto čustvenih, vedenjskih, psiholoških, socialnih in izobraževalnih težav. Pripovedovalka A je bila kljub 
vsem obremenitvam v družini učno uspešna, izpostavila je, da je bila med prijatelji priljubljena, iz česar 
sklepam, da socialnih težav ni imela, doživljala pa je čustvene stiske, saj je nasilje v družini težko 
prenašala. Ogrožajoči situaciji nasilja med partnerjema se je vedno skušala izogniti, tako da se je pred 
nasilnim dogajanjem umaknila, kar Milivojevič (2008, str. 59) navaja kot eno izmed vedenj emocionalne 




kot ogrožajoče, ne more pa ga spremeniti, zato ga čustvo strahu motivira k vedenju umika, izogibanja ali 
bega, tako da se subjekt umakne iz ogrožajočega v varno okolje (prav tam). Otroci, ki so priča nasilju v 
družini, se morajo pogosto prilagoditi ogrožajočemu se sistemu, če želijo preživeti, in ena izmed možnih 
prilagoditev stresni situaciji, ki jo zasledim tudi pri pripovedovalki A, je lahko umik iz okolja, ki mu povzroča 
stisko. 
Pripovedovalka D nasilje v družini izpostavi kot družinsko težavo, ki je vplivala na vse člane družine, 
podrobneje svojih stisk ne opisuje, opiše pa soočenje z načinom očetovega načina kaznovanja, ta je 
namreč vse težave v družini reševal s tepežem otrok, vendar tega ni doživljala kot izvajanje nasilja nad 
sabo. Vzrok, da očetovega fizičnega kaznovanja ni doživljala kot nasilje vidim v tem, da se pretepeni 
otroci pogosto identificirajo z nasilnežem in so prepričani, da so takšno kazen »zaslužili«. Drugi vzrok 
vidim tudi v drugem časovnem obdobju, takrat je bila fizična kazen bolj pogosta oblika kaznovanja, saj so 
metodo vzgoje s tepežem otrok še vedno v veliki meri zagovarjali, otrok je moral ponižno in brezpogojno 
ubogati, v nasprotnem primeru je sledila kazen (Puhar 1982). Danes je fizično kaznovanje otrok 
nesprejemljiva oblika kaznovanja, zato le redki starši otroke fizično kaznujejo, kar pokaže tudi raziskava 
Slovenska mladina (2013), podatki namreč pokažejo, da se starši v večji meri ne poslužujejo več fizičnega 
kaznovanja otrok, le v nekaterih družinah je fizična kazen še vedno pogosta. Da bi se pripovedovalka D 
fizičnemu kaznovanju očeta v največji meri izognila, je velikokrat zamolčala očetu stvari, za katere je 
vedela, da bi ga razburile, s čimer se mu je podredila, vendar ne zato, ker bi se z očetom strinjala, ampak 
zato, ker se je bala njegove kaznovalnosti. Williams in Dunlop (1999 v Milivojević Krajnčič in Pšunder 
2008, str. 51) navajata, da ekstremna disciplina in fizično kaznovanje lahko negativno vplivata na 
mladostnike, saj tisti, ki so fizično kaznovani, lahko občutijo negativne posledice, kot so nizka samozavest, 
družbena izolacija, prikrito zavračanje in odpor. Pripovedovalka D nobene od navedenih negativnih 
posledic v pripovedi ne omenja, kot posledico zaznam le bolj hladne medsebojne odnose ter zaradi 
agresivnosti prikrajšanost za čustveno izražanje in ljubezen staršev.  
V družini pripovedovalke D in v rejniški družini pripovedovalke A je bil poleg nasilja v družini prisoten tudi 
alkoholizem. Avtorji (Filipčič 2002, str. 46; Kordič 2007, str. 431) navajajo, da je prisotno splošno 
prevladujoče prepričanje, da je alkohol eden od poglavitnih vzrokov nasilja v družini, vendar Filipčič (prav 
tam, str. 50) opozarja, da je pri povezavi med alkoholom in nasiljem potrebno upoštevati, da medsebojna 
povezava teh dveh pojavov še ne pomeni vzročnega odnosa med njima. Kljub temu da alkoholizem v 
družini ne pomeni nujno tudi prisotnosti nasilja, sta v družini pripovedovalke D ta dva pojava imela vzročni 
odnos. Pripovedovalka izpostavi osrednji problem očeta alkoholika v družini, to je njegova »dvojna« 
podoba oziroma njegov različen način vedenja v stanju treznosti nasproti stanja opitosti, v treznem stanju 




avtorjev (Ellis idr. 1997; Jester idr. 2000; Johnson 2001; Johnson in Leff 1999; Richter in Richter 2001; 
Roosa idr. 1996; Rotunda idr. 1995 v Burke idr. 2009, str. 9), da alkoholizem v družini vpliva na 
funkcionalnost sistema, očetova zloraba alkohola je namreč prinašala motnje v delovanju družine. Avtorji 
(prav tam) navajajo, da sta v družinah, v katerih je prisoten alkoholizem, pogosto prisotni emocionalna in 
psihična zloraba, zaradi nekonsistentnosti, verbalnega nasilja in zavračanja otrok je raven nerešenih 
konfliktov, prepirov in obtoževanj zelo visoka, izražanje pozitivnih čustev, topline in nege pa je zelo 
omejeno. V rejniški družini pripovedovalke A je očitna predvsem odsotnost pozitivnih čustev in topline, 
kar je posledica fizične in psihične nedosegljivosti matere alkoholičarke, na kar opozarja Jeffreys (2008), 
ko govori o starših alkoholikih. Eno izmed težav, ki jo prav tako zaznam pri pripovedovalki A, avtorica 
(prav tam) vidi tudi v nezadovoljivi skrbi za otrokove osnovne potrebe, ti starši so namreč preobremenjeni 
z lastnimi težavami. Iz ugotovitev lahko razberemo prisotnost zanemarjanja (tako fizičnega kot 
emocionalnega) v rejniški družini pripovedovalke A, kar Domiter Protner (2014, str. 19) navaja kot 
pomembno obliko zlorabe otrok in mladostnikov. V družini pripovedovalke B prav tako zasledim prisotnost 
zanemarjanja, in sicer predvsem na emocionalnem področju, saj mati hčeri ni nudila ustrezne psiho-
emocionalne skrbi, prikrajšala jo je za vse pozitivne čustvene odnose ter popolnoma ignorirala njeno 
čustvovanje, zaradi česar se je pripovedovalka B počutila zavrnjeno. Drugi problem zasledim v pogosti 
odsotnosti matere, B je bila pogosto sama doma, prepuščeno ji je bilo celotno delo na kmetiji, mati ji pri 
tem ni nudila nobene opore. Perko (2008) navaja, da sodi prekinjanje stika z otrokom, zanemarjanje, 
zapuščanje in pogojevanje sprejetosti med najhujše zlorabe, ki se lahko zgodijo v odnosu starš-otrok. 
Rener (2000, str. 111) navaja podatek, ki se je pokazal v njihovi raziskavi, in sicer da na občutke otrok, 
da jih imajo starši zelo radi, statistično pomembno ne vpliva prisotnost alkoholizma in drugih odvisnosti v 
družini, kot tudi ne prisotnost nasilja, kar se izkaže predvsem pri pripovedovalki D, ki je čutila, da jo ima 
oče zelo rad. Tudi pripovedovalka A nam z opisom dogodka, ko po posvojitvi obišče rejniško mater, 
nakaže, da ve, da jo je ta imela rada, le da ji to zaradi njene hude odvisnosti od alkohola ni bila zmožna 
pokazati.  
Kajtna in Doupona Topič (2011) zapišeta, da za otroke pripadnost družini ni posledica njihove svobodne 
odločitve, ti so vanjo rojeni ali posvojeni po volji staršev, kar družino uvršča med posebno družbeno 
institucijo, ta okoliščina pa je izrednega pomena, saj družini nalaga posebno odgovornost za življenje in 
psihosocialni razvoj otrok. Družina je lahko eden glavnih virov spodbude in opore, lahko pa je pomemben 
vir stresa, kar se pokaže predvsem v krušni družini pripovedovalke A, katera je v družini preživljala mnoge 
stiske. Najtežje se je soočala z nenehno prisotno žalostjo staršev zaradi smrti njune biološke hčerke. 
Družinsko žalovanje ji je povzročalo hude stiske, saj sta starša vidno trpela ob izgubi, kar je vplivalo na 




družine. Razlog, da sta se starša odločila za posvojitev, vidim v zapolnitvi praznine po smrti edinke, kar 
hkrati nakazuje na njuno hudo pomanjkanje empatije, starša sta jo namreč uporabila za lajšanje svojih 
težav. Na nezmožnost empatije prav tako nakazuje to, da sta posvojeno hčerko postavila v 
nespremenjeno sobo svoje pokojne hčere. Pripovedovalko sta omejevala tudi red in disciplina, ki sta 
vladala v družini; to je bilo nekaj, česar v rejniški družini ni poznala, pri tem je starševski  sistem imel vso 
moč, zato se je A morala popolnoma podrejati njunim togim pravilom, kar ji je ob spremembi povzročalo 
še dodatne težave. Ob posvojitvi sta jo starša materialno zasula, vendar je bil to zanjo šok, v rejniški 
družini so namreč živeli zelo skromno življenje, a kljub temu poudari, da je stiske, ki jih je doživljaja v času 
odraščanja v krušni družini, v veliki meri prestajala ravno zaradi materialne preskrbljenosti, to je bil namreč 
njen edini vir preživetja. 
Ključno vlogo v družinskem sistemu igra komunikacija med člani družine, zato me je med drugim 
zanimalo, kako pripovedovalke opisujejo komunikacijo v svoji primarni družini. Ob tem podvprašanju so 
vse pripovedovalke komunikacijo enačile s pogostostjo pogovorov v družini, neverbalne komunikacije 
nobena od pripovedovalk ni zajela v opis. 
Skozi komunikacijo se kažejo vsakodnevne navade članov družine, njihova povezanost in medsebojna 
bližina ter družinski vrednotni sistem, prav tako pa prek komunikacije družinski člani izražajo svoja čustva, 
potrebe, misli in doživljanja. Vsak družinski sistem ima svojevrsten način medsebojnega sporazumevanja, 
ta pa je po navajanjih Tomorijeve (1994, str. 56) tesno povezan z naravo in vsebino odnosov med 
družinskimi člani, kar se mi v raziskavi potrdi. V družini pripovedovalke C in E so vladali demokratični 
odnosi, zato je bila tudi komunikacija odprta, jasna in razumljiva. Člani družine so izražali svoja mnenja 
in čustva, spoštovali so mnenje drugega, če so imeli težavo, so jo delili z drugimi in si ob tem nudili 
medsebojno podporo, kar so po navajanjih Tomorijeve (prav tam, str. 60,61) načini ustrezne komunikacije. 
Satir (1995, str. 78) ustrezen način komuniciranja v družini označuje z zmožnostjo prilagajanja oziroma 
ustreznega ravnanja in ga povezuje s sproščenimi, svobodnimi in poštenimi odnosi, tako člani v družini 
nimajo občutka, da je njihovo samovrednotenje ogroženo. Omenjeno prav tako zasledim v družini 
pripovedovalke C, kjer so vse težave reševali s pogovorom, kar nakazuje na sposobnost za strpno 
dogovarjanje. Tudi v družini pripovedovalke E so si težave zaupali in jih reševali skupaj, le v času 
adolescence je pripovedovalka E imela bolj zaupljiv odnos z materjo, zato svojih osebnih težav ni delila z 
vsemi člani družine, vendar jih je zaupala materi, ta pa jih je naknadno posredovala tudi očetu.  
V družini pripovedovalke B in rejniški družini pripovedovalke A je bila interakcija med člani družine 
minimalna, vladali so hladni odnosi, komunikacije med člani družine skoraj da ni bilo. V družini 
pripovedovalke B ustrezne komunikacije ni zaslediti, mati s pripovedovalko ni imela ljubečega odnosa, 




primerjam s komunikacijskim vzorcem,  ki ga Satir (1995, str. 72–77) poimenuje obtoževanje. Avtorica 
(prav tam) zapiše, da človek v vlogi obtoževalca nenehno išče napake drugega ter skuša ustrahovati 
sogovornika, je neke vrste diktator oziroma šef, ki ravna oblastno, njegov glas je grob in povzdignjen. Mati 
je pripovedovalki B vedno poveljujoče diktirala ter ji nalagala neprestano delo, komunikacija se je vrtela 
večinoma okoli zadolžitev, ki jih je dobila B, ob tem pa nikoli ni dobila materine podpore. Pri pripovedovalki 
A je na omejeno komunikacijo v rejniški družini vplival alkoholizem matere ter njena pogosta odsotnost, 
prav tako tudi odsotnost očeta, zaradi česar je bila A večino časa prepuščena sama sebi, medtem ko so 
v krušni družini pripovedovalke na način komunikacije vplivala predvsem toga pravila in visoka 
pričakovanja staršev. Zaradi omenjenega A s krušnima staršema ni imela odprte komunikacije in zaupnih 
pogovorov, ni se jima mogla odpreti in jima zaupati svoje stiske. Ganc in Cvetek (2011, str. 50) navajata, 
da je optimalen razvoj otrokovih čustev mogoč v tistih odnosih starš-otrok, ko je starš zmožen prepoznati 
otrokova čustvena stanja in jih je hkrati zmožen tudi vzgajati. Če starši otroku dopuščajo pogovor o čustvih 
in mu omogočajo, da izrazi potrebo po pomoči v situacijah, ki so zanj neprijetne, mu bo to dalo občutek, 
da je s starši povezan, da ga razumejo in čutijo (prav tam), kar je po Winnicottu (1971, str. 102) pogoj, da 
bodo otrokove osnovne potrebe primerno zadovoljene. Krušna starša pripovedovalke A sta njena občutja 
žalosti prepoznala, ter se nanje odzivala, tako da sta poskušala izvedeti, kaj jo teži, občasno jima je A 
težavo tudi zaupala, velikokrat pa jo je zadržala zase, v družini je bilo namreč veliko stvari prepovedanih, 
zato vsega ni upala povedati. Iz navedenega sklepam, da bi bila v družini potrebna sprememba pravil, ki 
so veljala v sistemu, saj je to pogoj, kot pravi Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 73), da se spremeni 
organizacija družine ter se posledično preoblikuje struktura družinske skupine in statusi članov te skupine. 
Avtorica (prav tam, str. 121) opozarja, da družina potrebuje možnost, da vedno znova preoblikuje 
strukturo moči, pravi, da vsak član družine mora imeti možnost, da poseže v spreminjanje sistema. 
Potrebo po spremembi pravil zaznam tudi v družini pripovedovalke D, kjer so prav tako veljala zelo toga 
pravila, ki jih je postavljal oče. Strogo določena pravila in v še večji meri alkoholizem očeta so vplivali tudi 
na komunikacijo v družini, ki je bila v veliki meri odvisna od očetovega stanja. Ko je bil v treznem stanju, 
je komunikacija potekala dokaj neovirano, takrat so se člani družine dobro razumeli, v vinjenem stanju pa 
je bila komunikacija posredna in nejasna, prisotne so bile pogoste očetove pridige ostalim članom družine. 
Družina je imela težave tudi pri izražanju čustev. Tomori (1994, str. 59) navaja, da družine, ki imajo 
težave pri izražanju čustev, pogosto razvijajo način posrednega ali le delnega sporočanja o notranjem 
doživljanju posameznika in tako na primer jezo ne izrazijo z besedami, ampak z nebesednimi znaki 
nakažejo svoje čustveno stanje. Vsi odzivi na posamezna čustva imajo poseben vpliv na to, kako 
posameznik svoja čustva sprejme in goji, jih skriva ali izraža sproščeno, jih kopiči v sebi, jih zatira ali jih 
deli z drugimi (prav tam). V družini pripovedovalke D so izražali predvsem pozitivna čustva, medtem ko 




očetovo kaznijo. Slednje nam sporoča, da v družini izražanje negativnih čustev ni bilo dovoljeno, kar 
pomeni, da D ni bilo omogočeno, da bi v celoti izkusila čustva in jih razumela, kar je po Winnicottu (1971, 
str. 102–110) bistveno za osebnostni razvoj otroka. Avtor (prav tam) izpostavlja pomen empatičnosti in 
odzivnosti staršev, pravi, da moramo otrokom pokazati, da ni nič narobe, če jih obdajajo določena čustva, 
saj je to pogoj, da jih bodo razumeli. Podobno izpostavi tudi Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 216, 217), ko 
zapiše, da je izredno pomembno, ali ima človek v družini možnost, da čuti tisto, kar čuti, da si čustva 
pojasni, izrazi in jih predela skupaj z drugimi člani družine. Možnost izražanja vseh čustev kot tudi možnost 
njihove predelave zasledim v družini pripovedovalke C, kjer so člani družine izražali tako pozitivna kot 
tudi konfliktna čustva, nudili so si medsebojno oporo ter s pogovorom reševali vse težave in morebitne 
stiske posameznika. V družini pripovedovalke E so prav tako izražali vsa čustva, le da je, kot že omenjeno, 
določene osebne težave E prej zaupala materi kot očetu. 
Goleman (2012, str. 295–296) navaja izsledke raziskave, kjer so kot enega izmed najbolj neprimernih 
načinov starševskega čustvovanja označili popolno zanemarjanje čustev, kjer se starši za otrokova čustva 
ne menijo. Omenjen način čustvovanja zasledim v rejniški družini pripovedovalke A, starša sta namreč 
čustva, ki jih je A izražala popolnoma zanemarila, na njeno izkazovanje čustva žalosti in jok se nista 
zmogla odzvati. Glede na to, da je žalost eno od najbolj prepoznavnih čustev, rejnika pa se na žalost 
pripovedovalke nista zmogla odzvati, sklepam, da nista bila zmožna prepoznavati niti bolj zapletenih 
samorefleksivnih čustev. Zasledim tudi prisotnost ohranjanja družinske skrivnosti, starša sta namreč A ob 
vsakem prihodu centra za socialno delo naročila, da mora vse kar se v družini dogaja zadržati zase, prav 
tako sta ji naročila kaj jim mora povedati. Dehn (2010, str. 10) navaja, da ima družina, v kateri je prisoten 
alkoholizem, potrebo po ohranjanju družinske skrivnosti, otrokom je posredno ali neposredno sporočeno, 
da se o stvareh, ki zadevajo dogajanje v družini, ne pogovarjajo z nikomer. Težava, ki se pri omenjenem 
problemu posledično pojavlja in jo zasledim v rejniški družini pripovedovalke A, je »zamrznitev« 
čustvenega doživljanja otrok, o katerem govori Stafford (1997, str. 75), ko pravi, da v družini velja 
nenapisano pravilo: »Ne govori, ne čuti, ne zaupaj.« Avtor navaja, da ne le, da mora družina ohranjati 
svojo skrivnost, tako da drugi ne bi vedeli, kaj je njihov problem, družina se prav tako trudi ohranjati iluzijo 
znotraj same sebe, saj se člani izogibajo temam, ki bi lahko napeljale na alkoholizem ter ignorirajo ali 
zanikajo močna čustva. Rigidna komunikacija seveda ne reši ničesar, saj ta le ohranja alkoholizem in 
onemogoča spremembo (prav tam). Zaradi zanikanja in nemožnosti predelave močnih čustev v rejniški 
družini A do nedavnega ni zmogla govoriti o svojih izkušnjah iz otroštva. Odraščanje v družini, v kateri je 
bilo prisotno nasilje in alkoholizem, je bilo za A mnogokrat stresno in na nek način travmatično. Hudo 
travmatično izkušnjo pa je A doživela tudi ob posvojitvi, ko so jo ločili od rejniške družine. Carlson in 




mogoče nadzorovati in je ekstremno negativen, nepredvidljiv ali nenaden. Pripovedovalka A z posvojitvijo 
ni bila seznanjena, zato je bil zanjo to hud šok, ločili so jo od bližnjih oseb, saj je bila kljub razmeram v 
rejniški družini na rejniška starša navezana. Cvetek (prav tam, str. 59) navaja, da v primeru, ko otrok nima 
možnosti predelave, dajanja pomena in učenja za spoprijemanje s posledicami travmatične izkušnje z 
zaupljivim odraslim, lahko travma povzroči posledice ne samo na področju obvladovanja otrokovih 
razvojnih nalog v obdobju travme, ampak tudi v poteku poznejšega razvoja (prav tam). A svoje izkušnje 
iz obdobja odraščanja ni nikoli z nikomer delila, niti s svojim možem, iz česar razberem, da se tudi 
najbližjim osebam čustveno ni zmogla odpreti, s svojimi notranjimi stiskami se je borila sama. Tudi 
Goleman (2012, str. 330) navaja, da travme in duševne krivice, ki so nas redno prizadevale v otroštvu, 
puščajo sledi v čustvenem umu in so lahko vzrok marsikaterega odklona v odnosih v kasnejšem življenju 
ter prikličejo najmanj solze ali razjarjenost. V teh primerih avtor (prav tam) navaja kot eno od vrst pomoči 
psihoterapijo, s pomočjo katere je tudi pripovedovalka A pred kratkim predelala svoje travmatične izkušnje 
do te mere, da sedaj o tem lahko govori. V predelavi travmatične izkušnje, vezane na posvojitev, si 
pomaga tudi s pisanjem o posvojitvah in o tem, na kaj je potrebno biti posebej pozoren, da otroku 
posvojitev ne povzroči travmatične izkušnje. Pozitivne učinke pisanja v psihoterapevtskem procesu 
poudarja tudi Perko (2011, str. 298), ko navaja, da pisanje avtoanalitičnih dnevnikov, tednikov in raznih 
utrinkov lahko služi kot nepogrešljiva pomoč za ljudi v stiski, ki morajo v nekem smislu »zapoznelo« 
dozoreti. 
Travmatične izkušnje je doživljala tudi pripovedovalka D, ki je živela v družini v kateri je bil prisoten 
alkoholizem in nasilje očeta nad materjo, ter fizično kaznovanje otrok. Pripovedovalka B se je soočala 
predvsem z emocionalnim nasiljem matere, kar je vplivalo na njeno samopodobo in posledično na 
prepričanje, da ljubezni tako ni vredna, v čemer vidim tudi vzrok dopuščanja izvajanja fizičnega in 
psihičnega nasilja njenega partnerja nad njo in vztrajanja v nezdravem in ogrožajočem partnerskem 
odnosu. 
V raziskavi me je zanimalo tudi, kako so pripovedovalke doživljale pravila v svoji primarni družini, saj ta 
pomembno vplivajo na interakcijo v družinskem sistemu. Minuchin (1974, str. 53) navaja, da so meje 
podsistema pravila, ki določajo, kdo in kako v njem sodeluje, Gostečnik (2010, str. 29) pa zapiše, da gre 
za sporazume in soglasja v družini, na osnovi katerih družina organizira svoje interakcije. V družinah vseh 
pripovedovalk so bila prisotna pravila o tem, kaj se sme in česa se ne sme, določena so razjasnjevala 
tudi, kaj se od posameznika v družini pričakuje, le da so bila pravila v družinah pripovedovalk različna; 
ponekod so bila pravila odprta in so se spreminjala, ko je bilo to potrebno, spet v drugih družinah so bila 
pravila strogo določena in nespremenljiva. Slednje navaja tudi Tomorijeva (1994, str. 26) ko zapiše, da 




prehodne, premakljive in prepustne, njihova prepustnost pa odloča o povezanosti z drugimi podsistemi. 
Minuchin (1974, str. 53) navaja, da družina potrebuje jasne meje, ki omogočajo razmejitev med 
posameznimi člani podsistema, hkrati pa morajo omogočati tudi medsebojno interakcijo med sistemi. Da 
so v krušni družini pripovedovalke A in družini pripovedovalke D veljala strogo določena in toga pravila, 
sem že omenila. Pripovedovalki nista imeli možnosti vpliva na postavljena pravila, kar je onemogočalo 
komunikacijo, saj nista imeli možnosti izražanja svojega mnenja in sodelovanja pri postavljanju pravil, 
starša sta ju le avtoritarno v obliki prepovedi seznanila s pravili, njuna naloga pa je bilo spoštovanje pravil 
in ravnanje v skladu z njimi. Poudarila bi navedbe Strniše (1997, str. 98), da se starši premalokrat 
zavedajo, da otrok ni le nekdo, ki sprejema naše odločitve, posluša in uboga, vendar je oseba, ki je rada 
tudi slišana, upoštevana in ima svoj položaj ter veljavo v družini, ne glede na to, koliko je star, zato je 
pomembno, da kdaj soodloča in tudi odloča o stvareh, ki se nanašajo nanj. Toga pravila so pripovedovalko 
A in D najbolj omejevala v času adolescence, zato menim, da bi jima možnost sodelovanja pri postavljanju 
pravil v tem razvojnem obdobju dala občutek, da sta slišani, kar je pogrešala predvsem pripovedovalka 
A, ki je menila, da je starša ne razumeta. Tomori (1994, str. 41) navaja, da družina prehaja skozi različne 
razvojne stopnje in vsaka od stopenj zahteva drugačna pravila, saj so pravila, ki so veljala v obdobju 
družine z majhnimi otroki v družini z mladostniki nesmiselna in so ji v oviro, zato je potrebno pravila 
prilagajati razvojnim potrebam članov družine, kar pomeni, da je z odraščanjem otroku potrebno dopuščati 
dovolj prostora, da si pridobiva avtonomijo ter hkrati ohranja povezanost s člani družine. Predvsem 
slednjega starša omenjenih družin mladostnicama nista dopuščala, omejevala sta njune želje in potrebe 
po neodvisnosti, pravil nista prilagajala glede na razvojno stopnjo mladostnic. Kompan Erzar (2003, str. 
136) navaja, da mora starševski sistem na prehodu v adolescenco vključiti in sprejeti otrokove želje in 
potrebe po neodvisnosti, saj v nasprotnem primeru Firestone (1990 v prav tam, str. 114) navaja, da preveč 
kontrole lahko mladostniku onemogoči razvoj avtonomije in občutka za lastno iniciativo in celo identiteto. 
Tovrstne spremembe in prilagoditve v vzgoji in dojemanju mladostnic sta staršem A in D pomenile velik 
izziv, kar nakazuje tudi na nezmožnost spreminjanja družinskega sistema in prilagajanja potrebam 
posameznika. 
Kadar starša v družini mladostniku ne omogočata potrebne svobode in samostojnosti, to lahko privede 
do konfliktov v družini, saj proces prilagajanja razvojnim potrebam članov družine zahteva pogajanja o 
družinskih vlogah, pravilih in odnosih v družini in velikokrat ne poteka gladko in nekonfliktno. Smetana 
(2011, str. 36) kot enega od razlogov za konflikt med starši in mladostniki navaja poseganje staršev na 
osebna področja mladostnikovega delovanja, kot je mladostnikova izbira prijateljev in njegovih aktivnosti. 
Omenjen vzrok konfliktov zasledim v krušni družini pripovedovalke A, saj ji starša nista dovoljevala da si 




spremstva, prav tako sta ji želela izbrati fanta, kljub temu, da je že bila zaljubljena, vendar njenega fanta 
nista nikoli odobravala, saj ni ustrezal njunim visokim pričakovanjem. S strogo oblikovanimi pravili in 
visokimi pričakovanji sta starša močno omejevala aktivnost in samostojnost mladostnice, kar je bil glavni 
vir konfliktov v družini. Vse konflikte so reševali s pogovorom, ki je znal trajati tudi več ur, zaradi česar je 
bil tovrsten pristop k reševanju konfliktov po mnenju A neustrezen, razlog za to vidi predvsem v 
občutljivem obdobju adolescence, saj pridig staršev v tistem času ni bila pripravljena poslušati, prav tako 
je mnenja, da je bilo prepozno za spremembe, saj bi bile te potrebne že v njenem otroštvu. Močno 
omejevanje njene avtonomije je bilo zanjo stresno, doživljala je neke vrste čustveno zlorabo, saj je imela 
občutek, da jo starša izkoriščata za potešitev njunih lastnih želja, njuna pričakovanja so bila namreč zanjo 
popolnoma neprimerna. Posledično je prišlo do napetosti v njeni vlogi, saj so bila, kot navajata tudi 
Secord in Backman (1964 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 165), njena stališča in potrebe v nasprotju z 
zahtevami, ki jih je postavljala njena vloga. Pri razreševanju napetosti v družini Čačinovič Vogrinčič (1998, 
str. 166) kot pomembno vidi zmožnost družine za spreminjanje, saj se le tako lahko spoprime z 
napetostmi, česar pa krušna družina pripovedovalke A ni zmogla, kar je bil tudi razlog, da se je 
mladostnica pri 19-ih letih odselila iz družine. 
Pripovedovalka D kljub togim pravilom v družini in omejevanju avtonomije, konfliktov na tem področju ne 
omenja, razlog zopet vidim v strahu pred očetovo kaznijo, zaradi česar je spoštovala njegova pravila, 
kljub temu da so jo omejevala, še posebej v času adolescence. Konflikti v družini so se pojavljali, ko je bil 
oče v vinjenem stanju, vendar progresivno reševanje konfliktov v družini ni bilo mogoče, saj avtoritarnost 
očeta ni dovoljevala spoprijemanja z njegovo močjo. D se je prvič uprla očetu zaradi nasilja nad materjo, 
ko je bila že starejša (v času adolescence) in to je edini konflikt, ki ga omenja in ki je v družini nakazal 
potrebo po spremembi v družinskem sistemu. Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 224) navaja, da je v družini 
konflikte mogoče tvegati, če so jasno postavljeni pogoji za njihovo reševanje oziroma pogoji za to, da ne 
ogrožajo posameznika ali skupine, saj se jim bo v primeru, da bi konflikt posameznika ogrozil, ta skušal 
izogniti, zato da bi se zavaroval. V navedbah vidim razlog izogibanja konfliktom v družini, z izogibanjem 
pa se je družina na nek način tudi izogibala »zlomu« družine, hkrati pa je bil vsak član odgovoren za 
ohranjanje disfunkcije družine. 
V družini pripovedovalk C in E sta starša mladostnicama z odraščanjem dopuščala dovolj prostora, da 
sta si pridobivali potrebno avtonomijo, hkrati pa so člani med sabo ohranjali povezanost v družini, kar 
nakazuje na zagotovljeni dve temeljni potrebi, ki si ju mora posameznik v družini zagotoviti in jih navaja 
Minuchin (1974, str. 47), to sta potreba po biti ločen oziroma potreba po avtonomiji in potreba po 
pripadnosti oziroma povezanosti. V družini pripovedovalke C sta starša z močno starševsko koalicijo 




nemoteno prehajanje mladostnice iz sveta »znotraj« v svet »zunaj«. Tudi v družini pripovedovalke E 
starša mladostnice nista omejevala pri osamosvajanju. V obeh družinah so veljala neka splošna pravila, 
ki jih je bilo potrebno spoštovati, tako da se je vedelo, kaj se sme in česa ne, vendar sta obe mladostnici 
nadzor in meje doživljali kot pozitivno skrb staršev.  
V družini pripovedovalke C konflikti niso bili pogosto prisotni, kadar pa so se pojavile težave, so jih sproti 
rešili s pogovorom, kar po navajanjih Ule (2005, str.318) nakazuje na zdrave odnose med družinskimi 
člani. Razlog v zmožnosti družine za progresivno reševanje konfliktov vidim v dopuščanju možnosti, da 
je vsak posameznik lahko odprto izrazil svoje potrebe in spoštoval potrebe ostalih članov, dovoljeno je 
bilo izražati čustva in misli, ter jih soočiti in obvladovati v družinskih odnosih.  
V družini pripovedovalke E kljub odprtim odnosom med člani družine zasledim nekoliko težav pri 
reševanju dveh konfliktov, ki sta družini predstavljala izziv, prav tako sta vplivala na odnose v družini. 
Težava se je pojavila, ko je E starša seznanila, da je v istospolnem razmerju in jima predstavila svojo 
punco ter ko je bila obsojena na kazen zapora. Odziv staršev v obeh primerih je bilo njuno razočaranje, 
predvsem z očetom se je zaradi svoje partnerice nekoliko oddaljila. Starša sta si hčerko želela, da 
uspešno konča šolo, v katero se je vpisala na njuno željo, vendar to ni bil njen interes, zato je šolanje 
opustila. Slednje nakazuje na pričakovanja staršev, ki se niso skladala z njenimi potrebami in željami, kar 
po navajanjih avtorjev Secord in Backman (1964 v Čačinovič Vogrinčič 1998, str. 165) nakazuje na enega 
od izvorov napetosti v vlogi posameznika. Oba konflikta je družina uspela rešiti tako, da se je prilagodila 
spremembam, kar je po Čačinovič Vogrinčič (1998, str. 144) pogoj, da družinski sistem preživi. 
Pričakovanja staršev, ki niso v skladu s potrebami otroka zasledim v družini pripovedovalke B, od katere 
je mati pričakovala le delo na kmetiji, pri tem pa ji nikoli ni nudila pomoči in podpore. Brajša (1982, str. 
90) opozarja sledeče: če drugemu vsilimo vlogo mimo njegovih potreb, če drugemu namenimo določeno 
vlogo, ki je ne more zamenjati z novo, takšno, ki mu jo narekujejo njegove potrebe, potem je očitno ta 
odnosno-obrambni manever zlorabljanje in izkoriščanje drugega. To je možno predvsem v 
neenakopravnih odnosih, za katerega smatram tudi odnos med staršem in otrokom. Mati je B vsilila vlogo, 
ki je ustrezala predvsem njenim potrebam, hči je bila namreč v odvisnem položaju, pri tem pa se ni ozirala 
na razvojne potrebe svoje hčere, zato sklepam, da je v njunem odnosu šlo za izkoriščanje hčere za 
delovno silo. Napetosti v vlogi pri B sicer ne zasledim, saj se je z vlogo sprijaznila, zasledim le razočaranje 
nad materjo in pogrešanje njene čustvene opore.  
Iz vseh ugotovitev lahko družine pripovedovalk na kontinuumu kompetentnosti za soočanje s 
spremembami ločim glede na manj in bolj kompetentne družine. Avtorji (Brajša 1990, str. 145; Gostečnik 




Tomori 1994, str. 84–86) glede na način odzivanja na spremembe, ki se dogajajo v sistemu ali zunaj 
njega, ločijo med zaprtim, poljubnim in odprtim sistemom.  
Družino pripovedovalke D uvrščam v zaprto družino, saj so v njej veljala nespremenljiva in strogo 
določena pravila očeta, njegova avtoritarnost je člane sistema silila v podrejen položaj, ti so se mu morali 
nenehno prilagajati. Izražanje misli ni bilo dovoljeno, potrebe članov družine niso bile upoštevane, 
komunikacija je zavirala osebnostno rast članov družine, individualnost je bila nezaželena in kaznovana. 
Sistem je deloval na principu negativne povratne informacije, ki preprečuje spremembe. 
Tudi v krušni družini pripovedovalke A zasledim določene značilnosti zaprte družine, veljale so namreč 
toge meje in stroga pravila, ki so onemogočala razvoj individualnosti in avtonomije mladostnice, sistem je 
bil neprožen in popolno strukturiran, tako da mu je bila mladostnica podrejena, nenehno se mu je morala 
prilagajati. Komunikacija je bila bolj odprta, prav tako je bilo dovoljeno in spodbujeno izražanje čustev, kar 
je značilno za odprt tip družine, vendar pa sistem ni upošteval razvojnih potreb mladostnice, onemogočal 
je vsakršne spremembe. Sklepam, da sta starša zaradi izgube biološke hčerke posvojenko želela zaščititi, 
v čemer vidim morebitni razlog za toga pravila in preveliko omejevanje pri samostojnosti. Za razliko od 
krušne družine so v rejniški družini pripovedovalke A bila pravila v večji meri odsotna, tudi mej, ki bi jih A 
morala spoštovati, ni bilo. Družino lahko primerjam s kaosom poljubne družine; A je bila v družini 
prepuščena sama sebi, začutiti je veliko neodvisnosti, manjka pa občutek povezanosti med člani družine. 
V družini pripovedovalke B prav tako ni zaslediti povezanosti med člani družine, vsak je skrbel sam zase. 
Pripovedovalka B je imela v družini točno določeno vlogo, prisotna je bila posredna komunikacija in 
nenehno podrejanje hčere materi, ne glede na njeno starost, kar je značilno za zaprt sistem. Družina se 
ni prilagajala potrebam B, ostajala je zaprta in neprilagojena, prevladovalo je vzdušje nesprejemanja. 
Odprt sistem zasledim v družini pripovedovalke C, kjer je bilo prisotno spoštovanje članov družine, 
komunikacija je bila jasna in odprta, prisotno je bilo odkrito izražanje široke palete čustev. Pravila so bila 
odprta, stopnja spodbujanja avtonomije mladostnice, ki se je kazala v rastočem zaupanju, je bila visoka. 
Vsi člani družine so lahko sodelovali pri odločanju, izražali so svoje potrebe in spoštovali potrebe ostalih, 
starša sta vodila z močno starševsko koalicijo. V družini so vladali topli odnosi, člani so si nudili 
medsebojno oporo in pomoč, v družini so vladala občutja varnosti in ljubezni.  
Tudi v družini pripovedovalke E so bili člani družine med seboj povezani, prisotna je bila prijetna 
interakcija, člani so si namreč nudili medsebojno oporo in pomoč, dovoljeno je bilo izražanje čustev, 
komunikacija je bila odprta in jasna, pravila so bila spremenljiva, ko je bilo to potrebno, pri odločanju so 
lahko sodelovali vsi člani družine, prav tako je družina obvladala spremembe in izzive, ki so jih prinašali 




Kot lahko vidimo, so izkušnje pripovedovalk iz časa odraščanja v njihovih primarnih družinah zelo 
raznolike, vendar kljub temu da v vseh družinah ni bila prisotna emocionalna povezanost med člani 
družine in da vsi starši niso bili uglašeni na potrebe pripovedovalk, večina pripovedovalk, tudi tiste, ki so 
odraščale v družinah, v katerih so bili prisotni med drugimi tudi nefunkcionalni vzorci vedenja, navaja, da 
imajo na čas odraščanja v primarni družini tudi lepe spomine, kar lepo pokaže, da je proces spominjanja 
selektiven, tako kot je tudi pri pripovedovanju prisotna selekcija glede tega, kaj bomo povedali. V življenju 
vsake posameznice je primarna družina igrala pomembno vlogo, le da je ta nekaterim bila vir moči in 
veselja in je s svojimi funkcionalnimi vzorci prispevala optimalne pogoje za izgradnjo identitete 
pripovedovalk, druge pa je mnogokrat izčrpavala ter jim povzročala boleča razočaranja, kar lahko otežuje 






















Družina je najpomembnejša intimna skupnost vsakega posameznika, povezana je s temeljno človekovo 
identiteto, ki se oblikuje vse življenje. Odnosi v družini se v procesu socializacije in formiranja identitete 
ter oblikovanja praks globoko dotikajo človeka, povezani so z njegovim najglobljim čustvenim 
doživljanjem. Najzgodnejše izkušnje z medosebnimi odnosi, ki potekajo v družini, so ob ustrezni čustveni 
klimi, spodbudah, občutjih varnosti in opore temeljna izkušnja sprejetosti in ljubljenosti. Izkušnja odnosov 
iz primarne družine je edinstvena in je po teoriji navezanosti in sistemski teoriji družine temelj za 
vzpostavljanje poznejših odnosov, v katere bomo vstopali v življenju. Dejstvo pa je, da vse družine ne 
omogočijo primernega odnosnega in materialnega okolja za socializacijo in vzgojo otrok.  
Namen naloge je bil spoznati subjektivno resnico intervjuvank o njihovem doživljanju primarne družine. 
Skozi poglede sistemske teorije na družino sem raziskovala, kakšni vzorci vedenja so se pojavljali v vzgoji 
pripovedovalk. Intervjuvanke so pripovedovale o odnosu med staršema, njihovem razumevanju s starši, 
pričakovanjih staršev in njihovih zahtevah, pravilih, ki so veljala v družini, načinu soočanja s konflikti, 
komunikaciji v družini in čustvih, s katerimi so se ob vsem dogajanju spopadale. Dve pripovedovalki (C in 
E) imata na primarno družino lepe spomine, s člani družine so bili povezani, nudili so si medsebojno 
oporo, komunikacija je bila odprta, prisotna je bila široka paleta izražanja čustev, avtonomija je bila 
omogočena, hkrati pa se je ohranjala tudi povezanost s člani družine, obe pripovedovalki sta čutili 
pripadnost družini. Ostale tri pripovedovalke imajo iz obdobja odraščanja v primarni družini mešana 
občutja. Otroštvo pripovedovalke A bi lahko opisala kot težko in osamljeno obdobje, do srednje šole je 
namreč odraščala v rejniški družini, v kateri je živela z rejniško materjo alkoholičarko ter rejniškim očetom, 
ki je delal v tujini in domov prihajal občasno za vikende. Pripovedovalka v tej družini ni imela zagotovljenih 
temeljnih potreb, zase je v največji meri skrbela sama. Danes se zaveda, da to ni bila družina, kaj je 
družina ve sedaj, ko si je ustvarila svojo, kljub vsemu, pa ima na rejniško družino tudi nekaj lepih 
spominov. Kot najtežjo izkušnjo iz obdobja odraščanja pa ne opiše kaotičnost rejniške družine, ampak 
posvojitev v krušno družino v času adolescence. Zanjo to še danes predstavlja spomin na travmatični 
dogodek, ki ga skuša predelati s pomočjo psihoterapije. V krušni družini se njena težka izkušnja 
odraščanja ne konča, temveč se nadaljuje, saj se krušna starša soočata z vseprisotno žalostjo zaradi 
izgube biološke hčerke. Občutja, ki so vladala v ozračju družine so bila zanjo pretežka, izkušnja jo je 
zaznamovala za celo življenje. Starša sta jo močno omejevala pri avtonomiji, zanjo sta gojila visoka 
pričakovanja, ki jih ni zmogla doseči, predstavljala so ji stres in jo obdajala z občutji nerazumevanja. 
Omejevanje avtonomije je bilo prisotno tudi v družini pripovedovalke D, ki je odraščala ob zelo 
dominantnem očetu alkoholiku in materi, ki se mu je popolnoma podredila, tako da je bila v družini utišan 




disfunkcionalni vzorci družine so močno vplivali na celotno interakcijo družine, ta je bila večinoma odvisna 
od očetovega razpoloženja oziroma stanja treznosti ali stanja opitosti. Oče je bil glava družine, odločal je 
o vsem in njegove odločitve so bile neizpodbitne, kar je pripovedovalko D še posebej omejevalo v času 
adolescence, ko si je želela vedno več samostojnosti. Zaprta družina je ohranjala svojo disfunkcijo do 
konca. Tudi pripovedovalka B ni odraščala v okolju, ki bi ji omogočalo zagotovitev njenih temeljnih potreb, 
zasledim prisotnost zanemarjanja, predvsem na emocionalnem področju, mati hčerki namreč ni nudila 
ustrezne psiho-emocionalne skrbi, prikrajšala jo je za vse pozitivne čustvene odnose ter popolnoma 
ignorirala njeno čustvovanje, zaradi česar se je pripovedovalka B počutila zavrnjeno in neljubljeno. 
Težava se pojavlja tudi zaradi pogoste odsotnosti matere ter vloge pripovedovalke B, saj ji je bilo 
prepuščeno celotno delo na kmetiji, mati ji pri tem ni nudila opore. Spomin na odnos matere do nje ji še 
danes obuja psihične rane. 
Raziskava izhaja iz konceptov narativnosti. Vsaka posredovana zgodba, ki osvetli družinsko izkušnjo, 
pomembno vpliva na razumevanje prepletenosti družinskih procesov. Tudi pripovedovalke so s 
pripovedovanjem pre-mišljevale svoja doživetja. Dnevno se v družini dogaja mnogo interakcij, ki pustijo 
različne vtise v procesu socializacije in identizacije. Izkušnje človeka oblikujejo, pri tem pa je ključnega 
pomena, da se razvije zavedanje o možnostih nenehnega spreminjanja, ki se dogaja z vseživljenjskim 
učenjem. Posameznik ni »obsojen«, da ostane v neki fazi svojega razvoja. Ob zgodbah, ki so jih 
pripovedovale sogovornice, se je postavilo tudi vprašanje, kaj pomeni znati živeti za ljudi s težavnimi 
izkušnjami (nasilje, alkoholizem, zapor). Mogoče lahko iščemo odgovor v mislih Frankla (1994, str. 28), 
ki zapiše znati živeti je znati najti smisel – v življenju! To je samospoznavanje, samosprejemanje, 
samooblikovanje in samouresničevanje. Kot je zapisal avtor (prav tam): »Vse, kar se uresniči, se 
ovekoveči. Celo življenje, ki smo ga na videz zapravili, je mogoče povratno napolniti s smislom, in sicer 
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PRILOGA 1: Vprašanja za intervju 
Mi lahko, prosim, opišete vašo primarno družino? Kdo jo je sestavljal? Kako bi opisali odnose v vaši 
družini? 
Podvprašanja po končani pripovedi:  
 Kako ste se razumeli s starši?  
 Kako sta se razumela starša?  
- Sta se dogovarjala in si pomagala pri vzgoji ter upoštevala drug drugega?) 
 Ali ste imeli v družini postavljena kakšna pravila?  
- Ste se skupaj dogovarjali o pravilih? Če ne, kdo je postavljal pravila? Ste lahko vplivali 
nanje? 
 Kakšna je bila vaša vloga v družini?  
- Kakšna pričakovanja so imeli starši do vas? 
 Kako bi opisali medsebojno sporazumevanje v družini?  
- Kako ste se pogovarjali v družini?  
- Ste si veliko povedali in si zaupali (tudi bolj občutljive teme), ste prisluhnili drug 
drugemu, spoštovali mnenje drugega? 
- Mogoče komu zaupate bolj? 
 Kako bi opisali izražanje čustev v vaši družini?  
- Ste odprto izražali (pokazali) vsa čustva(žalost, jeza, bes, veselje), ste določena skrivali 
(so bila tabu)? 
- Ste imeli čustveno oporo članov družine, ko ste jo potrebovali? 
- Kako doživljate čustveno oporo staršev v sedanjosti?) 
 Kako ste v družini reševali konflikte?  
- So bili ti pogosti, so se ponavljali? 
 Je bilo v družini prisotno še kaj drugega kar je vplivalo na vaše odnose? (nasilje, alkoholizem)? 










PRILOGA 2: Izjava o anonimnosti 
 
 
Izjava o anonimnosti 
 
Raziskava: Avtobiografske pripovedi zapornic o njihovem otroštvu v primarni družini 
 
1. Vabljeni ste k sodelovanju v raziskavi »Avtobiografske pripovedi zapornic o njihovem otroštvu v 
primarni družini«, ki jo v okviru magistrske naloge izvajam Mateja Novosel, študentka Filozofske 
fakultete v Ljubljani. 
2. Če se odločite za sodelovanje, boste odgovarjali na vprašanja, ki bodo služila le za namen 
raziskave. Pridobljeni podatki bodo anonimni, zagotovljeno bo varovanje osebnih podatkov, 
podatki ne bodo objavljeni v javnih medijih. 
3. Intervju bom z vašim dovoljenjem in dovoljenjem ZPKZ Ig snemala z diktafonom. 




Ig, _____________________________                                      _________________________ 
 
 
                                                                                                                  Mateja Novosel 
 













PRILOGA 3: Kodirne tabele intervjujev 
INTERVJU A 
KODIRNE ENOTE KODE  KATEGORIJA 
Skratka, moja primarna družina 
je rejniška družina, kajti pri 
šestih mesecih moje starosti 
sem bila dana v rejništvo. 
…ni bla to velika kmetija 
ampak taka luštna, meli so tri 
svoje otroke, vsi so bli že takrat 
ko so mene vzeli kot šest 
mesečno punčko.. so bli že vsi 
po študijih v Sloveniji, tako da 
ni blo nikogar doma, jst sem 
bla sama in ona sama… 
 
…on je delal v tujini, se je 
vračal ob vikendih domov… 
…jst sem živela za te petke 
ponoči, ko se je on vračal iz 
Nemčije.. z avtomobilom se je 
vozil vsaki teden, včasih tudi 
na dva tedna…ja njega sem 
mela strašno rada… 
…zelo zelo, zelo sem mela ga 
rada, blazno sem bla na njega 
navezana. 
 
..ona je bla na tej kmetiji 
sama.. 
…meli so tri svoje otroke, vsi 
so bli že takrat ko so mene 
vzeli kot šest mesečno 
punčko.. so bli že vsi po 
študijih v Sloveniji, tako da ni 
blo nikogar doma, jst sem bla 
sama in ona sama.. 
M: Torej je bilo čez teden 
mirno, ste se takrat z mamo 
razumele? 
A: Ja, čeprav je tko nč ni blo, 
sej sem bla skos sama..  
 
..ker ona je zlo konzervativna, 
tak sem jst takrat to dojemala 








Rejnika imela tri svoje otroke, 
ki so ob njenem prihodu že 
študirali po Sloveniji  
 
 





Živela je za petke, ko se je oče 
vračal iz tujine 
 
 











Mame večinoma ni bilo doma, 































































…On je bil pa bolj širokogled, 
pa pol mi je s hecom nazaj 
znal.. in on se je zlo veliko z 
mano hecal, zlo velik sem se 
mu nasmejala.. 
 
..kot majhna sem v tej družini 
doživela veliko hudega. Blo je 
nasilje, alkoholizem, pa 
nakoncu razdor te družine, 
ampak niso pa to nikol na men 
izvajal, kakšnega nasilja, niti 
verbalnega, niti fizičnega, tega 
nisem bla nikoli deležna, sem 
pa to vse vidla. Nakar 
…mmm..ja, ves čas je bil 
nekako prisoten center za 
socialno delo, ampak kadar je 
blo da moram, da je prišel 
center za socialno delo v 
»izvidnico« (poudari v 
narekovajih), sem jst morala 
rečt, da boš povedala, reci tako 
pa tako pa tako in jst sem rekla 
tako pa tako pa tako..že kot 
čisto majčkena kar se 
spomnem sem morala lagat, 
nisem povedala kaj se 
dejansko dogaja… 
…Ja ker pa sem se bala da 
bom ostala brez njih, da me 
bodo vzeli, ker so mi pač to 
predstavli, center za socialno 
delo kot neki groznega, sem 
pač povedala tak ko so mi 
rekli.. 
.. ker jst sem morala biti tiho, 
bla sem tiho in tudi morala sem 
biti tiho kaj se dogaja, ampak 




M: Torej rejniška starša med 
sabo nista imela kakovostnega 
partnerskega odnosa.. 
A: Absolutno ne. 
M: Kako pa je potekala 
komunikacija med njima? 
Krušni oče bil širokogled, 
veliko se je hecal z njo, veliko 





V rejniški družini doživela 
veliko hudega 
 
Prisotnost nasilja in 
alkoholizma 
 
Nasilje je opazovala, nad njo 





Center za socialno delo ni bil 
seznanjen z dogajanjem 
 
 
Starši so ji naročili, kaj lahko 





Centru je lagala, ker se je bala, 













































































A: Ko je pršu je bil pretep, 
kričanje, vpitje, ampak jst sem 
se takrat umaknila, sem šla s 
hiše vn, nisem želela tega 
poslušat, čeprav sem slišala pa 
vidla. 
Ne, sem se smo umaknila, šla 
vn.. do sosedov.. kaj bom.. k 
sem vidla, da je blo tko hudo, 
ne nisem upala. Čim pa je oče 
odšel v Nemčijo, je ona ostala.. 
se je to poleglo, pol je blo spet 
nekak hajt, hajt.. 
… ampak tudi on, se je 
izkazalo potem, je mel žensko 
gor.. ona tuki je menjavala 
partnerje, jst sem to vse vedla, 
sem to vse vidla, ampak sem 
molčala s te strani, sem 
molčala s te strani 
 
..Jst sem se..meni šola mi je 
bla vse, živali..to je bla kmetija, 
amm sem .. dober sem se 
počutila načeloma v tisti vasi.. 
..sej pravim, šola, živali, 
sosedi, sošolke, sošolci, vedno 
sem najdla tuki to tolažbo in 
dobro sem bla.. vedno sem bla 
lepo sprejeta in dobro sem se 
počutila, kar se je pa tikalo 
družine, družina pa ne morem 
rečt da sem jst mela družino, 
ne ni to bla družina.. 
..to nasilje sem pa težko 
prenašala, ampak sem to vse 
tiščala v sebi, nikoli nisem 
nikomur o tem govorila… 
 … ni blo nikogar doma, jst 
sem bla sama in ona sama in 
pol so se dogajale razno razne 
stvari, ki jih kot majhna punčka 
res nebi rabla gledat in videt in 
bit deležna…  
M: Ste se lahko kateremu od 
njiju zaupali? 
A: Nobenga nikoli nisem mela. 
M: Potem se niste pogovarjali o 
osebnih zadevah.. 
A: Ne.. 
Nenehni pretepi, kričanje, 
vpitje med partnerjema 
 
Bila je priča nasilnemu 
dogajanju 
 
V njune konflikte ni posegala, 




Ob odhodu očeta na delo se je 
stanje začasno umirilo 
 
 
Oba partnerja sta se varala, 






Šola ji je bila vse 
 
 
V šoli, živalih, sosedih, sošolcih 
najde tolažbo 
 
Vedno je bila lepo sprejeta, 
dobro se je počutila 
 
 




Nasilje je težko prenašala, o 
dogajanju ni povedala 
nikomur 
 
Večino časa je bila sama doma 
 
Dogajale so se grozne stvari 
 
Rejnikoma se ni zaupala 
 





























































M: ..ste rekli, da v rejniški 
družini niste kazali čustev.. 
A: Ne.. ja, sem bla, samo tam 
nobenmu ni blo mar.. 
... ja, sem.. tut če sem se 
zjokala.. sem tudi ..sam to ni 
nobenga koncentriralo kej 
dosti.  
 
…to nasilje sem pa težko 
prenašala, ampak sem to vse 
tiščala v sebi, nikoli nisem 
nikomur o tem govorila…do 
pred kratkim in to zdej sem tuki 
tretjič, do pred kratkim, ko sem 
dobila aam gospoda M.L, 
njemu sem pa začela, sem se 
mu pa odprla, zato zdej nimam 
težav z vami govorit in zato 
sem privolila na ta..na to stvar, 
ker me je on popolnoma odprl 
in lahko govorim brez problema 
o vsemu. 
...to je zunanji sodelavec 
zavoda, ki nas ma ene par, jst 
sem ga sama poiskala, 
praktično prosila za njega, ker 
sem rekla zdej pa dovolj, nej mi 
nekdo pove kaj se je z mano 
dogajalo, zak.. sem že tretjič 
tukaj, ja da bi nekaj nardila, ja 
nikoli se več vrnila. 
Rabla sem nekomu vse to 
povedat, to je bil point, nekomu 
vse povedat, da mi pove za 
nazaj strokovne plati, neke 
odgovore sem želela, ki jih 
nisem do njih nikol prišla.. am.. 
ker vem, da nisem slaba 
oseba, vsi so mi govoril kako si 
pridna, kako si dobra, ma v 
zaporu sem , ne?.. že tukaj 
tretjič. 
 
M: Kaj pa je bila vaša vloga v 
rejniški družini? Ste morali 
pomagati na kmetiji? 
A: Tist kar sem lahko, nihče me 
ni silil, sem pa zlo rada sama, 
niso to pričakoval od mene.. to 
 
Čustva je pokazala, vendar 









O stiskah ni govorila, vse 












Pomoč je poiskala sama 
 
 




Želela pomoč strokovnjaka, saj 
si ne želi več vrniti v zapor, 
kjer je že tretjič 
 
Potreba, da z nekom deli svoje 




Ni slaba oseba, drugi jo prav 
tako dojemajo kot dobro, kljub 




Rejnika nista pričakovala njene 
pomoči na kmetiji 
 

























































je blo normalno. Kar se tiče 
šolskih potrebščin je potekalo 
normalno, ko sem pršla domov 
ok, je blo skuhano kosilo, ni 
skuhano blo.. sem se kot zlo 
majhna zlo hitro znajdla, zlo. 
…je pa res, da sem zlo zgodi 
začela sama prat oblačila, 
sama sem skrbela zase, red in 
disciplina, to je nekako mi blo 
prirojeno.. 
Sama sebi od malega ja, dok 
nista me ta dva posvojila, to pa 
ja ..jst sem zlo hitro morala 
sama odrast. 
 
No, v drugem letniku srednje 
šole med glavnim odmorom me 
pokličejo v tajništvo.. … tam 
sta sedela ena gospod in 
gospa, zelo urejena in so me 
odpeljali domov.. (par sekund 
tišine).. To je bla pa ena 
grozna stvar. Nakar.. 
(vzdihne)..mi je blo tam zlo na 
kratko..jst se tak strašno slabo 
spomnem tega dne, zaradi 
tega ker je bil to zame tak 
nekak velek šok in bla sem 
potisnjena v kot in nisem mogla 
nič. Samo sta me odpeljala 
med glavnim odmorom v X 
(kraj), iz kjer sem pač tudi prej 
bla, v isti (poudarjeno) ulici 
živita kot sem jst prej živela ..  
.. ammm.. vse stvari, vse, vse 
sem pustila tam, samo se pršla 
k njim, am povedala sta mi, da 
se je pred enim letom smrtno 
ponesrečila njihova biološka 
hčerka Š.. in jst sem bla tistega 
dne pahnjena v sobo, njeno, 
popolnoma opremljeno, tako 
kot tisti dan ko je umrla, z 
njenimi oblačili, z njenimi 
knjigami, kasetami, vokmanom, 
šolskim priborom, nakitom, 
posteljo in ne bom nikoli 
pozabla, ja, to je bla zame 
huda reč. Amm, ko sem stopla 





Že zelo zgodaj je morala 













Gospod in gospa jo prideta 














Živeli v istem kraju, v isti ulici 
 
Vse je pustila in šla 
 
 
Smrt njune biološke hčerke 
pred letom dni 
 
 
Nastanili so jo v sobo umrle 
hčerke, ki je bila nedotaknjena 
od njene smrti 
 
 
Tega ne bo pozabila, zanjo je 
bila to huda reč, spomni se 

























































v sobo, jst nebom pozabla v 
življenju tega vonja po smrti in 
to me je zaznamovalo.. 
 
... amm, no potem tam v tej 
družini, kaj se je dogajalo .. ja 
amm, ja, materialno sem bla 
takoj zasuta z vsem, iz prej 
skromnosti, z popolnoma 
vsem, pustili me niso, k moji, 
dejansko bi rekli.. mama sem 
jo klicala.. niti da se poslovim, 
niti nič.. ko sem.. hodla sem z 
avtobusom v šolo in ko sem se 
vračala, enkrat enega dne, 
sem šla k njej potrkat in jo 
pozdravit. Jokala ona, jokala jst 
ampak je bla močno v 
vinjenem stanju.. nakar sem 
potem šla spet domov.. domov 
v ta dom par blokov naprej in 
ko sm pršla, me je potem ta 
krušni oče ..zdej.. to je bla 
popolna posvojitev potem 
narjena takoj.. amm.. me je iz 
balkona videl da sem jst šla tja, 
ampak samo enkrat sem šla 
tja, zgleda da me je vsaki dan 
opazoval, so si misnli, da bi jst 
en dan lahko šla iz šole ko sem 
pršla z avtobusom, znala it tja.. 
in takrat sem mela tri urno 
pridigo, kaj sem nardila, spet 
kak hudo stvar sem nardila, 
ampak jst mislim..še danes..to 
je bla stvar, ki ni bla z njihove 
strani pravilno odreagirana.  
 
Ja tuki pa.. jst sem šla iz 
totalne skrajnosti v popolnoma 
drugo skrajnost.. tam pa red, 
disciplina.. am normalno ko 
sem pršla iz šole je čakalo 
kosilo, neki kar jst prej nikoli 
nisem poznala. 
Ja, zelo velika.. hudičevo 
prevelika. Tudi fanta nisem 
smela met, pa sem potem pri 
17ih letih spoznala mojega zdej 
bivšega moža in takrat je blo 
 






Materialno je bila zasuta 
 
 




Nekega dne jo na poti iz šole 
vseeno obišče 
 
















Ob prihodu domov je sledila 














Visoka pričakovanja krušnih 
staršev 
 
























































konc vsega.. ko sem pač 
odkrito povedala ne, je blo 
konec.. potem sva se videvala 
eno leto na skrivaj, potem 
veste kako je blo prepovedano. 
 
Vedno sem..no..amm .. 
vsakič..amm (išče besede).. 
nisem se jima mogla odpret, 
ker ona dva sta .. v trenutku 
sem začutla ravno to kar ste 
prej omenli, pričakovanja.. jst 
sem.. tko se bi morala preleviti 
na tako, ma ne gre to tak, 
nemoreš.. tuki ni blo nobenega 
procesa, tuki je bil skok tuf tuf.. 
in tuki sem pa potem pogorela, 
padla popolnoma na izpitu, ja 
sem nardila šolo vse normalno, 
vse.. po šoli dobila čudovito 
službo, vse je blo ok, ampak jst 
sem vedno poslušala Š,..Š.. 
žalost je bla prisotna non stop, 
vsaki dan z njimi na 
pokopališče, vsak večer.. veste 
to je za eno pubertetnico 
strašno hudo. To si vi ne morte 
predstavlat, to si marsikdo 
spolh ne more predstavlat kaj 
sem jst takrat prestajala, 
prejokala in vse, samo zato, da 
sem materialno bla 
preskrbljena .. sem mela res 
popolnoma vse in še ogromno 
preveč, po drugi plati pa jok, 
depresija.. k sreči so meli te 
krušni starši vikend, kamor 
smo med vikendi hodli, na 
podeželje iz mesta, tam pa 
sem mela spet te nove 
bratrance in sestrične.. sej sem 
bla čudovito sprejeta.. z njimi 
sem potem živela za te 
vikende, da smo šli veseli.. Vrh 
se kliče ta kraj.. da smo šli tja 
in sem bla z njimi spet 
normalno, podeželje, živali.. 
sem bla več pri njih, kot doma.. 
sej sem bla čudovito sprejeta, 
ampak preveč je bla.. vsaki 
 








Krušnima staršema se ni 





Morala bi se spremeniti, 




Naredila je šolo in dobila 
službo 
 
Nenehna prisotnost žalosti 
krušnih staršev zaradi izgube 
biološke hčerke  
 
Vsak dan so skupaj odšli na 
pokopališče 
 
V družini je doživela veliko 
stisk, samo zato, da je bila 
materialno preskrbljena  
 
Na eni strani je imela vse, na 




Rada je imela vikende na 


































































dan konstantno je bla prisotna 
Š... jst to razumem, samo 
hočem povedat point tega in 
sem se odločila tudi zvezi s 
tem tudi pišem.. mm .. kako je 
treba pazit pri posvojitvah.. 
kako je blo to tko narobe 
narjeno, ona dva absolutno 
nista bla pripravljena na to. Jst 
jih dan danes.. jst sem dolga 
leta mela zamere do njih, 
danes jih razumem na nek 
način, ampak ona dva mene 
ne. 
 
So oni zbiral s kom se jst lahko 
družla, koga so pustili domov k 
nam.. mislim kdo je lahko prišel 
k meni.. nisem mogla si nč 
sama zbirat, ne. 
..zelo vojaška ja.. 
Kadar sem jih kršla.. sem jih.. 
je bil ta način, vsedi se, se 
bomo pogovorili, ampak to je 
blo tisto res hudo, smo znali 
sedet tut po 3, 4 ure 
sedet..ttt.ttt.. to nesmeš tako, 
ampak tako.. ampak je blo 
prepozno.. več kot pol nisem 
slišala, jst sem bla 
pubertetnica, jst sem mela še k 
runo svoje v glavi, ni bil pravi 
čas, prepozno je blo mi devat 
pridige.. ja jst se spomnem 
danes teh pogovorov, ampak 
zanimivo ne, da jst pri svojem 
sinu sem mela sem mela 
popolnoma isti način, ampak jst 
sem delala to pravočasno, jst 
nisem mojga sina enkrat 
udarla, nisem enkrat kričala na 
njega, ampak sem mela pa res 
njihovo taktiko.. zanimivo je pa 
to, da sem ubrala njihovo 
taktiko ko je blo kar koli.. 
 
M: Kakšen odnos pa sta imela 
ona dva med sabo? 
A: Uredu ja .. čeprav sem 
potem spet zvedla neke stavri.. 
Bila je čudovito sprejeta, le 
težko je prenašala žalost 








Krušna starša nista bila 
pripravljena na posvojitev 
 
Dolga leta je do njiju gojila 
zamere, danes ju razume, le 









Veljala so vojaška pravila 
 
 
Če je pravila kršila, je sledil 














Danes isti pristop reševanja 
































































da je blo tuki varanje , ampak 
to nisem nikoli izpostavljala, to 
je njihova osebna stvar.. doma 
je blo vse ok, sta se 
spoštovala, vse je blo vredu.  
 
M: Ste si bili s katerim od 
krušnih staršev bližje? 
A: Bolj z očetom kot z mamo, 
bolj z njim.. 
M: Ste se z njim lažje 
pogovarjali? 
A: Ja, lažje.. 
M: Ste mu lahko zaupali tudi 
osebne težave?  
A: Ja, njemu bolj kot njej 
… on se je zlo veliko z mano 
hecal, zlo velik sem se mu 
nasmejala in takrat, v tistem 
momentu sem jst lažje.. aha je 
dobre volje in sem mu lahko 
kej povedala..ne.. in ko je bil 
dobre volje je tut drugače 
sprejel in mi znal povedat tak 
kot je prav, ampak sem jst to 
takrat, na ta način.. to je bil pa 
pravi način, to sem pa takrat 
sprejela in upoštevala. 
M: Pa so vam dopuščali, da 
pokažete čustva.. če ste bili 
kdaj žalostni..  
A: ..ja .. ko sem bla, je blo takoj 
kaj je, zakaj je..ne.. in sem tudi 
povedala, zdej pa vse nisem 
upala povedat, ker je blo 
ogromno stvari prepovedanih.. 
če sem bla stara 17 let pa je 
šel moj oče z mano v kino, pol 
veste kuk je ura, kak mi je blo, 
če smo vsi thriler gledal.. vsi.. 
cela šola.. vsi sošolke, sošolci 
sami, jst pa z njim sedim in 
gledam film, mislim kaj.. zlo na 
kratko sta me mela. 
 
M: Torej vama nista dopuščala 
veliko samostojnosti.. oziroma 
vas spodbujala k temu.. 
A: Ne. Nardit šolo, potem 
naprej študirat.. slučajno smo 
Izvedela za varanje, vendar 














Z njim se je lažje pogovarjala 
in mu zaupala težave, 















Na čustva žalosti sta se 
odzivala 
Želela sta vedeti, kaj je narobe 
 
Vsega jim ni mogla povedati, 










Avtonomije ji nista dopuščala 
 
Starša sta od nje pričakovala, 
























































bli na enem.. to je zanimivo, na 
enem maturantskem plesu od 
družinskih prjateljev.. to so bli 
vsi neki bogataši in zraven je 
bil tudi.. smo sedeli za mizo z 
enimi privatniki in tam je bil 
eden T, ki je bil isto star kot jst, 
in so forsiral, in se je on 
zagledal vame in on je danes 
zdravnik.. no in se je takrat 
blazno zaljubljen vame, sam jst 
sem že mela P-ja, ma nisem 
smela nikomur povedat ne.. no 
za njega bi bla pa dobra, to pa 
so naju ful hotli dat skupi, na 
silo tut.. no da nej grem na 
zmenek.. ok.. on ves srečen, 
jst vsa poklepana.. P-ju sem 
povedala.. sem šla na ta 
zmenek, ampak čisto tako.. 
danes pa nikoli več T, ne.. se 
pač ne vidiva več.. nisem mu 
povedla, da mam fanta, ker 
sem se bala, da bo on povedal, 
bla, bla, bla.. pač nisi mi všeč.. 
zlo lušen fant sicer, vse lepo in 
prav, ampak jst sem bla 
zaljubljena že. Ja, ciljal so 
blazno visoko, to mi ni blo 
všeč. 
M: So kdaj pokazali 
razočaranje? 
A: Ohhh, seveda.. ko jst nisem 
bla s T-jem.. to je blo 
katastrofa.. in ko so zvedli 
potem za P-ja.. on, on pr nas 
nima kej iskat.. midva sva se 
poročila, mojih staršev ni blo 
na poroki.. oni so preniski bli za 
njih.. 100 nas je blo na poroki, 

































Ob zavrnitvi izbranega fanta 




Njenega fanta nista 
odobravala, na poroko nista 
prišla 



















KODIRNE ENOTE KODE  KATEGORIJA 
…Očeta sem zgubila ko sem 
bla stara komej 10 let… 
…Ja vete, se to bol slabo 
spomnem, sem bla komi 10 let 
stara.. sam to vem, da me je 
jemu zlo rad, pa da me je v 
postlo nosu spat… 
 
… mama je bla pa res taka bol.. 
ni bla.. ni me mela rada.. 
.. mama je bla pa bol 
odmaknjena od mene, samo 
do sestre je bla bol, pa do 
brata, onadva je mela rada, 
mene pa ne..  
Ne, ne velik ne, smo ble več v 
slabih stikih ko pa dobrih 
 
…S sestro se razumema.. 
… sestra pa ja, pa tut piše mi 
pa tak.. 
 
..brat je pa tak bogi, ma kračjo 
eno nogo.. pa sej govorimo, 
sam nimamo tak stikov, gor tak 
ne more po berglih.. 
 
Ja, ja.. sam je sestra že kmal šla 
v Ljubljano po atijevi smrti, si je 
pol službo gor najdla, pol je šla 
še v šolo. 
 
Ja, non stop. Jst sem delala 
vse, od fizičnega dela naprej, od 
motorke, do kosilnice, do kose, 
lopate, krampa.. ni da ni. 
 ..ona je mene vedno terala 
delat, delat.. 
..Ja, ja .. ona me ni naučila 
nobene stvari kuhat, pol ko sem 
mela otroke sem pol to mogla.. 
sem dojela vse.. sej mi je 
pokazala, ampak ni bla tist, ni 
blo okusn ne, je bil vrisk.. 
napeto. 
Sestra sploh ne, ona je šla takoj 
iz šole v službo.. no in v tistem 
 
Pri 10-ih letih zgubi očeta 
 






Mama je ni imela rada 
 
Do nje je bila zadržana, do 




Nista se razumeli 
 
 




Z bratom govori, vendar nista 
v rednih stikih 
 
Do nje ne more zaradi bolezni 
 
 
V otroštvu so bili povezani, 














Ni je učila gospodinjiti 
 





















































času je pol mojga očeta 
zmankal, ga je traktor povozu. 
No brat je tut šou pol čez neki 
cajta, tut ni neč delau doma. 
Ja.. pol si je pa enga najdla pa 
se je poročila ja. 
Pa, je pa ni.. ona je rajš spokala 
pa šla v Ljubljano, ona je bla več 
v Ljubljani kot doma, mene pa 
dedija pa je pustila.. pol sem ga 
pa morala brit, pa nohte strišt, ni 
da ni.. ampak sem vse z dobro 
volo nardila, men ni blo nč.. 
nobenga problema, ampak 
lahko bi ker pršo kej pomagat, 
edin sosedi so me pa zmerom 
lepo, to pa vsaka jim čast, pol 
sem jim šla pa še jst pomagat.. 
smo si bli bliz.  
Kaj da bi me oče kdaj vdaru, pa 
mama? Ne neee, tepel nas pa 
niso.. ne ne tist pa ne 
 
Pa jst sem se tut zmerem fajn 
učila, ja jst sem misnla it za 
gozdarko ne, ampak ni blo za 
mene dnarja, ki pa! Sam sestra 
je šla.. ja jst sem bla kr precej 
prikrajšanja ja .. je praula mama 
da ni dnarja.. pa sem rekla a za 
sestra je pa blo? 
 
Ja, pa sosedje so me meli tut 
radi. 
Pa sej jih ni blo nč doma.. ja, 
brat se je pol poročil, je šou od 
doma, tak da sem bla sama.. 
pol sem pa partnerja spoznala. 
 
Je bla, sam tist če je blo je blo 
bol redko.. 
Ah, ma kaki, ona je mene 
vedno terala delat, delat.. pa 
pol mi je dnar pobrala.. pa sem 
rekla čaki mal, jst mam otroke.. 
pa je rekla, ja zaka si jih pa na 
svet spravla, pa sem, pa tja.. 
me je to kr naprej, sam jst se 
pol več nisem na to nč ozirala, 
jst sem pač po svoje pol .. sem 
 
Oba sta kmalu po smrti očeta 
odšla od doma 
 
Mama se ponovno poroči 
 
Mama je občasno delala na 
kmetiji 
 
Veliko je bila od doma 
 






Občasno so ji priskočili na 
pomoč sosedje 
 




V šoli ji je dobro šlo 
 
Želela je biti gozdarka 
 
Za njeno šolanje ni bilo 




Z mamo nista imeli ljubečega 
odnosa 
 
Čustvene opore ni imela 
 
Veliko je bila sama doma 
 
Pogovarjali so se redko 
 
Njena naloga je bilo delo 
 
 






























































prodala kaj je blo možn, gnoj iz 
dvorišča, stebre.. smo mel 25 
glav živine, pa 12 prašičev, pa 
150 zajcev .. ja to je šlo vse 
čez moje roke, je blo vsak dan 
treba voz detelce prpelat pa 
tak. 
 
Ne, ne velik ne, smo ble več v 
slabih stikih ko pa dobrih, res.. 
ko se je pol poročila sem rekla, 
mama zakaj si se ti poročila, 
zarad dnarja ne.. sej kdo pa je 
drug rihtu nas ko oni.. pa 
zmerem je mela tak grdo 
besedo do njega in vse mu je 
povedla ka mi je nerodn.. ne 
nemorm vam povedat.. ne 















Mama grdo obravnavala 
svojega partnerja 
 
Mama jo je spravljala v 




































KODIRNE ENOTE KODE  KATEGORIJA 
…Jst sem mela lepo otroštvo, 
res, v naši družini ni blo ne 
kreganja, ne ničesar, tut moj 
oče in mama sta mela zlo lep 
zakon, tko da jst jih enkrat res 
nisem vidla skregane.. dobr 
ajde, te manjši nesporazumi al 
pa kregi, ampak to je trajal 
minuto, dve, ampak nikol pa 
nista bla onadva da nebi 
govorila dan, dva.. res.. jst sem 
mela res lepo otroštvo, mam 
lepe spomine na otroštvo in 
naša družina je bla res tko.. smo 
se ful razumel med sabo.. in še 
potem ko je blo konc otroštva, 
dokler nista ona dva umrla smo 
se mi.. nevem, jst sem mamo po 
4x, 5x na dan klicala kako si, kaj 
delaš, kaj kuhaš.. tut očeta .. jst 
sem ful potovala, vidla sem pol 
sveta, ampak sem vedno 
kamorkol sem šla, vsak dan 
sem jih poklicala.. tko, bli smo 
povezani. In tut jst sem zlo 
povezana s svojim bratom, jst 
sem bla »big sister« ne, 10 let 
starejša, jst sem mu prvič dala 
avto vozit, sem hodila na 
roditeljske sestanke, ga 
zagovarjala.. tko da midva sva 
še zdej zlo povezana in se tut 
slišva, ko sem doma, 
ogromnokrat.  
Ja, mi smo se vedno pogovoril.. 
vsi o vsem.. kdorkoli je mel 
kakršnokoli težavo, smo res vsi 
skup stopl.. vsak je povedal za 
kakršnokoli težavo, ja jst sem 
mela ful podporo in tut oni so ji 
mel v men. 
Ja pričakovanja nevem, nikol mi 
niso rekl o kakšnih strašnih 
pričakovanjih, da jih majo, ker 
jst sem bla res.. prvo sem bla 
priden otrok, jst v osnovni šoli 
nisem mela štirice in tut v 
 
Imela je zelo lepo otroštvo 
 
V družini ni bilo prepirov 
 
Starša sta imela lep zakon 
 
 











Bili so zelo povezani in v stikih, 





Z bratom sta zelo povezana 
 
 






V družini je imela čustveno 
oporo 
 
Če so imeli težave, so si stali 
ob strani 
 



























































srednji šoli, prvo leto, sem se 
zalubla v prvem letniku in sem 
ubistvu tiso leto stran vrgla. 
Mami me je izpisala aprila in pol 
sem šla še enkrat v prvi letnik in 
sem bla najbolša učenka šole 
štiri leta, tko da.. Jst sem sicer 
pol študirala ob delu.. vsi so se 
tut na srednji šoli čudl, ker sem 
bla res zlo, zlo pridna, da 
nebom šla študirat redno 
naprej.. ampak jst sem hotla bit 
samostojna, sem šla v prvo 
službo, tko da sem jst pol študij 
ob delu nardila.. sicer mi manjka 
še diploma ne, za to pa pol je 
zmankal časa.. tko da ja, pol 
sem itak mela svoje podjetje, 
tko da mi ni to blo zdej ne vem 
kakšna prioriteta, sem pa zdej 
ravno razmišljala, da mogoče 
pa bom še nardila. 
Ja, ja sem mela čisti 
maneverski prostor.. jst sem 
dobila podporo ubistvu ob vsaki 
stvari, kar pa pač ne, ker jim ni 
blo vredu, so mi pa tut povedal 
ne. 
So bla, seveda, normalno.. 
Včasih sem jih, sej to vsak krši 
skrivoma ne.. spomnem se 
edino enkrat ko je oče bil zlo 
hud, ko so me prvič pustl da 
sem šla na en piknik, mislim da 
je bil to nek 8.razred, jst sem bla 
pač taktrat zalublena v enga 
sošolca in sem jst namest ob 
8ih pršla domov ob 9ih.. no 
takrat je bil zlo hud name. Ni me 
udaru, daleč od tega, ampak je 
bil zlo hud.. pol vedno sem se 
držala tega, da sem prhajala 
takrat, ko so rekl. 





Mama je kazala razumevanje 










Želela si je biti samostojna 
 


















Občasno jih je kršila, kot jih 






Jeza ob kršitvi dogovora 
 
 


















































KODIRNE ENOTE KODE  KATEGORIJA 
Mama, oče, brat.. aamm.. pol 
zraven smo živel s stricem, 
bratrancem, sestrično, teto.. 
stric pa oče sta bla zlo 
navezana, sicer je starejši brat 
stric.. je tut bol dominanten bil. 
 
..kar se pa spomnem iz otroštva 
je to, da je oče mene mel 
izredno rad, je sicer pil, zelo 
velik.. pijanc je bil, tut mamo je 
zelo pretepal.. 
..sem vedla, da slabih ocen 
očetu ne smem povedat, ker pol 
so ble batine, je pa res bil strog 
kar se tega tiče.. 
ammm.. je pa tut blo tko, da če 
je brat kej naredu sva oba bla 
tepena, ne samo on, oba dva.. 
če sm jst kej nardila, tut on .. 
..amm res pa da je.. ni pa pustu 
nč da se men kej nardi.. ker jst 
vem, enkrat sem bla, sem mela 
kot dekle zlo douge lase in tut 
bol goste.. zdej mam čist 
uničene.. me je enkrat ena 
učitlca zlasala in jst sem ji rekla 
bote že vi vidla k bom jst mojmu 
očiju povedala, ampak jst 
mojmu očiju nisem povedala 
ker vem da bi znoru, to pa vem, 
sem 100%, ker pa ni dovolu da 
se name položi prst.. 
Tko bom rekla, ko je bil oče 
trezen je bil zlo dobre volje, 
takrat je bil razpoložen, tko da ni 
blo nobenga problema, nč.. ko 
je bil pijan je blo pa konc ne. 
Rad je pa tut tko komandiral ne, 
recimo on je reku, da se mormo 
za mizo vsest in se bomo zdej 
pogovoril ne, ker tut s tem 
mojim možem, k sm začela jst 
hodet, njemu to ni blo všeč, da 
on more se zdej vsest pa njega 
poslušat ne, to je pa odveč ne.. 
ampak oče je bil pač tak ne, on 
Živela s staršema in bratom. 
 
V hiši je živel tudi očetov brat z 
družino. 
 
Stric je bil dominantna oseba. 
 
 
Oče jo je imel zelo rad 
 
Bil je alkoholik 
 
Nasilen bil do žene 
 
 
Imel je strogo vzgojo, kaznoval 
















Ko je bil trezen, je bilo vse 
vredu, ko je bil pijan, je to 

































































je hotu da se mi vsedemo in 
zdej je on pridige držu ne, tak je 
bil. Sej pravim, ko je bil trezen je 
bil zlat, ko pa pijan pa groza.. in 
bog ne dej, da ni blo 1l slivovke 
al pa karkol je že pil, da ni blo v 
hladilniku, to je moral bit 
obvezno, pa tut če je šou zadn 
denar za pijačo. 
 
Amm z mamo.. mama.. kako bi 
rekla.. mama ni smela nč 
narest, nč rečt, ni smela.. ker.. 
ubistvu se niti ni upala, zarad 
očeta.. ubistvu ni mela nobene 
besede ne, ni smela nč proti 
men, absolutno..amm.. 
spomnem se pa enkrat k sta 
oče pa mama šla nekam na 
obisk, mislim da k teti in je oče 
pozabu.. k kadi.. je pozabu 
vžigalce in mama se je vrnila in 
jst namest da bi mami dala 
lepo v roke sem ji vrgla in to je 
pa očeta razjezil, je reku, da v 
življenju več ne vržem, da 
morem vedno izročit v roke, ne 
pa metat, da se to ne dela.. 
tega se spomnem.. drugač pa 
z mamo nimam nevem kako 
pristen odnos, bol se kregava, 
kot pa .. ona je res celo 
življenje z mano ne, skos, od 
kar pomnim ne in sem pa tut jst 
že v letih, da bi tut jst rada en 
svoj mir, sploh pa z možem ne, 
recimo če se z možem kar kol 
kregama, jst sem tak človk k ne 
maram da me kdo posluša, 
sploh pa če se gre o delikatnih 
stvareh ne maram da mama 
sliši ali kdorkoli ne in včasih ko 
se z možem kregam mi je kr 
mal odveč ne, tko da nimam 
tko pristnega odnosa z mamo, 
mam velik bolj s hčerjo, mi dve 
s hčero mama res ful dober 
odnos, skor k prjatlce, si 
zaupava, tut velik ji stojim ob 












Mama ni imela veliko besede 
pri njeni vzgoji 
 










Oče od nje zahteval 






Z mamo sedaj nimata 
pristnega odnosa 
 








Sedaj, ko je že odrasla, ji je 
































































odnosu)..zato s kčero mam, z 
mamo nimam nekega odnosa 
ne. 
K sem bla manjša pa ja, tist pa 
ja, ampak sej pravim, ni pa 
smela kej preveč recimo name 
povzdignt glas, kar sem mi zdi 
da ni prou, ker če sem neki 
nardila na robe in če mama me 
krega, bi to moru dovolit in on 
ni dovolu, da ona povzdigne 
glas nad mano, ali nad bratom 
ne.. nekje zatirana je bla in tko 
včasih, a veste, k mama midve 
kakšen konflikt al pa kej tazga 
pa pomislim, madona, sej je 
mela tako bedno življenje, pa 
zdej še na stara leta jo bom pa 
še jst sekirala ne, tko da ni 
mela lepo ampak sej pravim, 
jst za en teden bi jo mela dost. 
 
…z bratom sicer nimava 
nevem kakšen pristen odnos, 
tko bom rekla.. ja se slišva, 
pride na obisk, na kavico pa to, 
ampak ni to to.. jst mislim, da 
se majo nekateri bratje pa 
sestre precej radi no, men pa 
če ga nebi cel mesec al pa ceu 
let slišala nebi blo čist nč 
narobe, res.. recimo, nebi nč 
pogrešala ne .. in to je v 
glavnem to.. 
Ammm… tega se kej dost ne 
spomnem, vem pa da sem 
morala zanjga skrbet.. 
Mlajši od mene ja in sem 
morala tut zanga skrbet, vem 
da sem enkrat.. to mi je ostalo 
v spominu.. teta k je delala 
koline in je poslala celo šunko 
pršut in se spomnem, da sem 
se matrala rezat tist pršut, da 
sem nama ga narezala in to so 
bli zadnji koščki in on jih je vzel 
in jst sem ga z nožem po glavi.. 
tega nebom nikol pozabila (se 





Ko je bila manjša, sta se z 
mamo razumeli, vendar je 
imela mama zelo malo besede 
 
 
Mož ji ni dovolil, da povzdigne 
glas nad hčerko ali sinom 
 











Z bratom nimata pristnega 
odnosa 
 










Ko je bila manjša, je za brata, 






































































vlila in jst sem misnla da me bo 
kap zadela takrat ne.  
 
…pijanc je bil, tut mamo je zelo 
pretepal, kar mam jst v spominu 
dostkrat, k je ponoč jokala, pa 
cele noči preklečala zraven, 
zjutri je morala pa v službo.. nad 
mano pa nad bratom se ni 
znašal, to lahko rečem, nisva 
čutila kakšnega maltretiranja al 
pa kej tazga, samo mama.. 
…amm.. kaj še..amm.. res pa 
da je, k sm jst starejša ratala, 
sm fanta dobila, zdejšenga 
moža.. se spomnem enkrat k 
sem šla.. on je bil v vojski, sem 
zjutri šla k njemu in celo noč je 
oče mamo maltretiru ne in takrat 
sem jst prvič v življenju, da sem 
nad očetom dvignla glas in 
znorela in sem mu rekla, da če 
je ne bo pustu pr mir, da jo bom 
sabo odpelala in takrat se je oče 
umiru ne. 
Neee, ne.. sej ponavadi je to 
oče počel, da sva midva z 
bratom spala, al pa k naju ni 
blo doma, tko da v bistvu me je 
zbudu tist mamin jok, on ni bil 
niti glasen, da bi on vpil, 
razbijal al pa kej tazga, on je 
bol tko delu, da ga nisi slišu, 
ampak seveda enkrat, ko 
nekoga začneš mlatit pa daut, 
da zrak lovi.. zbudiš se.  
…Ne, ne, nikol ni potožla.. edin 
zdej zadnje čase, k mava pač z 
možem ene določene težave, 
mi samo reče, ni ti potrebno, 
da trpiš tko kot jst, maš izbiro.. 
zdej, drugač pa nikol ni ona 
potožla. Tut jst nisem nikol kej 
preveč pretirano spraševala. 
 
 
Tko da.. ja tut to .. v šolo ko 
sem hodila recimo, sem bla 
dost prebrisana (se smeji).. 




Nasilje moža nad ženo, ko je 
bil v vinjenem stanju 
 
Mama je večkrat ponoči jokala 
 







Ko je bila že večja, je enkrat 
nad očetom dvignila glas, ker 
je mamo maltretiral celo noč, 








Nasilja očeta nad mamo nista 
opazovala, slišala sta le zvok 
joka, pretepa, davljenja itd. 
 
 






Mama otrokoma nikoli ni 
govorila o nasilju moža nad 
njo 
Mama ji svetuje, da naj ne trpi 
prepirov z možem, tako kot je 
trpela ona 
 































































očetu ne smem povedat, ker 
pol so ble batine, je pa res bil 
strog kar se tega tiče, je pa tut 
to, da je spodbujal recimo med 
bratom pa med mano da sem 
se tepla, ampak tko tepla.. 
ravsala sva se.. a veste.. kdo je 
močnejši pa take.. 
Ja, ja, ja seveda (se smeji).. to 
je spodbuju.. ammm.. je pa tut 
blo tko, da če je brat kej naredu 
sva oba bla tepena, ne samo 
on, oba dva.. če sm jst kej 
nardila, tut on .. tko da jst, ko 
sem kako slabo oceno dobila 
sploh več nisem doma 
govorila, sem bla kr tih.. čeprov 
sem bla v osnovni šoli dobra 
skos, dober uspeh sem mela.. 
Ja, smo se moral, če ne so ble 
batine. 
Ne, tuki ne.. pač to je, kako bi 
rekla.. bosanska vzgoja.. ne 
morem drugač rečt.. jst sem 
taglavn, moje drži, fertik ne. 
Mogoče bi še oče kej popustu, 
ampak je stric bil še bol 
rigorozen .. tko da sta ubistvu 
stric ta starejši pa moj oče sta 
edina pretepala žene, teta je 
bla tut dostkrat tepena, moja 
mami dostkrat tepena, 
najmlajši stric, on je pa mel 
ženo dominantno.. ker tuki stric 
je teto pretepal..zdej nevem če 
vsak dan..vem sam da jo je..  
mama pa bi lahko rekla, da je 
bla skor vsak dan tepena ja. 
 
Tko bom rekla, ko je bil oče 
trezen je bil zlo dobre volje, 
takrat je bil razpoložen, tko da 
ni blo nobenga problema, nč.. 
ko je bil pijan je blo pa konc ne. 
Rad je pa tut tko komandiral 
ne, recimo on je reku, da se 
mormo za mizo vsest in se 
bomo zdej pogovoril ne, ker tut 
s tem mojim možem, k sm 
začela jst hodet, njemu to ni 
Če je dobila slabo oceno, je 




Oče je spodbujal, da sta se z 
bratom tepla v igri 
 
 
Vedno ko je kateri od njiju z 
bratom kaj naredil narobe, sta 
bila tepena oba 
 
Za slabe ocene doma več 
sploh ni govorila 
 
Drugače je imela dober uspeh 
v šoli 
 
Vsi so se morali držati pravil 
očeta, če ne jih je kaznoval s 
pretepom 
 


















Ko je bil oče trezen, je bilo vse 
v redu 
 




Ko je hotel, da se usedejo za 


























































blo všeč, da on more se zdej 
vsest pa njega poslušat ne, to 
je pa odveč ne.. ampak oče je 
bil pač tak ne, on je hotu da se 
mi vsedemo in zdej je on 
pridige držu ne, tak je bil. Sej 
pravim, ko je bil trezen je bil 
zlat, ko pa pijan pa groza.. in 
bog ne dej, da ni blo 1l slivovke 
al pa karkol je že pil, da ni blo v 
hladilniku, to je moral bit 
obvezno, pa tut če je šou zadn 
denar za pijačo. 
 
Ja, ja sm, moja dva sta delala in 
jst sem vedla kdaj prideta 
domov in sem šla na cesto, sem 
počakala na avtobusni postaji in 
ona dva sta, ko sta prhajala, šla 
na tej postaji dol in jst sem 
vedno tle na cesti stala in ko sta 
pršla sm jst laufala ko zmešana 
in se jima vrgla v objem.. 
Ja, so bla čustva, ne morem 
rečt, da nisem.. sem mela oba 
dva rada, nemorem rečt da ne, 
ker oče je mene povsod vlaču s 
sabo, tut še v gostilno me je 
sabo odpelu ne, sem mela rada 
obadva ja.. in tut smo kazal 
čustva, seveda smo. 
Ne, glih iz tega razloga, ker je 
oče bil grob in sem se pač bala 
povedat ne, da nebi bla tepena, 
ker moj oče je vse s tepežem 
reševal, najrajš pa s kuhovnco 
pa po rokah ne. 
 
..ammm.. recimo sem doma 
pospravla, skuhala, da kadar 
sta ona dva pršla sm jst.. jst 
sem že od mejhnega navajena 
bla, da sem kuhala, ker je 
mama pač delala nedelje, 
sobote, praznike, nočne in pol 
sem morala jst tok ratat, da sem 
recimo prpravla za jest za 









Člani družine so morali skrbeti, 


















Oče jo je pogosto vzel sabo, ko 




Težav ni zaupala članom 
družine, ker se je bala, da bo 
tepena 
 





Že od malega je bila navajena 
kuhati 
Ko je bila mama v službi, je 
































































Omejevali, sploh pa oče.. 
mama mogoče niti ne tok, ker 
se niti ni upala, oče pa ja. 
Recimo, jst sem začela z 
možem hodit, ko sem bla stara 
18 let, sva recimo šla v kino in 
sem mogla še vedno prnest 
karto za pokazat mu, da sem 
bla res v kinu, pa ob 7ih zvečer 
sem morala biti doma, nisem 
smela zamujat, je ja, je še 
vedno.. pa jst sem delala, sem 
bla zlo pridna, sem takoj začela 
delat in tisto plačo k sem jo 
dobila, sem jo vso njemu dala, 
men v bistvu ni nč ostal. 
Ja, ja .. je ena svoja pravila 
postavu in to sem se jst morala 
držat, nisem tko svobodne 
izbire mela, da bi pa jst lahko 
zdej.. aha.. zdej mam pa dnar, 
zdej pa jst lahko grem potovat, 
al pa kupit si kej, al pa karkol.. 
ni dovoljeval tega. Tut ko sem 
začela z možem hodit, neki 
časa sem ga skrivala, ker ni 
smel zvedet, ker to je bla 
katastrofa, da sm jst mela fanta, 
bog ne dej da bi jst mela fanta 
in pol enkrat ko ga je spoznal je 
blo zelo hudo.. ni se sicer znesu 
nad mano al pa kej, ker je pa 
vedu da sem stara 18, 19 let in 
je bil že skor skrajni čas, da 
mam fanta, ampak, ko sva 
hodila vn, na primer v kino, sva 
morala obvezno karto prnest 
pokazat al pa kej.. zlo tak, grob 
človk. 
 
Ja, mam lepe, seveda mam, so 
pa tut grdi vmes.. drugač pa ja, 
nimam zdej kej rečt, da bi.. sej 
pravim, oče, ko je bil trezen je 
bil super, tut povsod me je vlaču 
sabo, z njim sem hodeila, družl 
smo se s tetam, stricem, rojstni  
dnevi so se praznoval, ne 
morem rečt, da sem imela slabo 
otroštvo, razen seveda te 
Z odraščanjem ni imela nič več 
svobode, oče jo je dosti 
omejeval 
 
Tudi ko je imela fanta pri 18-
ih, jo je oče preverjal, držati se 






Ko je začela delati, je vso plačo 
dala njemu 
 
To so bila njegova pravila, ki se 




S svojim denarjem ni mogla 





Ko je začela hoditi z zdajšnjim 
možem, sta se sprva skrivala 
 
Oče najprej ni dovoljeval, da bi 
imela fanta 
 











Na otroštvo ima tako lepe 
spomine kot tudi nekatere 
neprijetne spomine, kot je 
















































njegove grobosti, pa te njegove 
pijače, k se je nad mamo znašal 


































KODIRNE ENOTE KODE  KATEGORIJA 
Štirje smo, brat, jst, mama, oče.. 
..Pa ubistvu z bratom sma si 
najbližje, ko sma skup 
odraščala ubistvu.. štiri leta 
mlajši brat je.. z mamo pa 
očetom pa nekak isto. 
 
Kako kakšne… normalne  
odnose, kot družina. 
… Ja, z vsemi.. vsemi tremi ja. 
 
… Aja to ni blo nekih težav, nudl 
so nam vse kar smo rabl, vse je 
blo vredu, vse štima 
 
…Skos.. normalno.. še zdej se 
mata čist rada (se nasmeji). 
 
Mogoče oče.. pr očetu je blo 
tko, kar je reku.. bilokaj, smo se 
držali.. pr mami pa smo iskali 
ovinke.. dam primer.. mi je 
nastavla, prštimala tist perilo, 
da zlikam, pa pač nisem, pa je 
fotr popustil.. pa sej, boš pač ti 
ne.. tko.. ne da bi me kej kregu 
zarad tega ker nisem.. pač 
nisem. 
 
..Pa vse kar so nam rekl smo 
nardil tko ko je blo treba. 
..Pa tut če smo delal po svoji 
volji smo.. nič tazga, da bi 
škodovalo.. to zdej govorim, ko 
smo bli mlajši.. jst do 25ga leta 
normalno.. ni blo nekih 
omejitev, da se nevem kaj ne 
sme.. sej smo mi vedl kaj ne 
smemo.. ne sme se kregat, 
tepst, drogirat, pit, hodit vn, 
zmerjat starejše.. take stvari 
ne.. normalno, tak kak bi vsak 
mogu bit. 
 




Z bratom sta si zelo blizu, saj 
sta skupaj odraščala 
 
Tako z mamo kot z očetom se 
razume 
 
V družini se dobro razumejo 
med seboj, vedno so imeli 
dobre odnose 
 
V družini niso imeli težav 
 
Starša sta ji nudila vse, kar je 
potrebovala 
 
Starša imata že od nekdaj 
ljubeč partnerski odnos 
 
 
Oče je imel nekoliko večjo 
avtoriteto v starševskem 
sistemu, upoštevali so njegova 







Pravila je upoštevala v skladu s 
pričakovanji staršev 
 
Posebnih prepovedi v družini 
niso imeli 
 
Vedelo se je, česa se ne sme  
 







Čustva so izražali, če so imeli 





















































Podpiral so skos.. oba starša. 
 
Ja.. no mogoče ja ajde, pol ko 
sem postala mal starejša z 
mamo bolj. 
Ja, če so ble kakšne težave ja. 
Prej mami kot očetu, ja.. potem 
pa je ona to njemu prenesla, ni 
šlo za direktno komunikacijo. 
 
Razočaranje z moje strani je blo 
zdej.. pač ta zapor pa to, sam so 
sprejel.. do takrat pa vse ok. 
M: Sta starša drugače imela 
kakšna pričakovanja do vas? 
E: Ja, to ja .. iz osnovne šole pol 
ne v šolo srednjo.. kemjsko.. 
njihov predlog, želja.. edino to, 
kar sem tut sprejela. 
M: Torej ste upoštevali njihovo 
željo ter odšli v to srednjo? 
E: Ja, sam nisem končala, ker 
mi ni bil interes. 
M: Kako so se odzvali ker niste 
zaključili šole…(tišina).. so 
pokazali kakšno razočaranje? 
E: Ne. 
 
E: Prvič je bil konflikt z mano in 
starši, ko sem to punco 
pripeljala domov, s kero sva še 
zdej skupi po 15ih letih.. takrat 
mal smo se zgubil.. sploh z 
očetom.. je bil razočaran, mal 
žalosten, sam je sprejel. 
M: Drugih konfliktov v družini 
niste imeli? 
E: Ne.. edin za to punco ko so 
zvedli, pa zdej v zaporu sem 
itak ..  
M: V času odraščanja so vam 
dopuščali samostojnost ali so 
vas pri čemu omejevali? 
E: Ne, nč omejevali, puščali 
smo me nevem, dok smo bili 16, 
17 do 10ih odzun, drugih pa ni 
blo nekih omejitev, smo bli 
pridni oziroma sem bla pridna. 
 
Imela je podporo staršev 
 
Ko je bila starejša, si je bila z 
mamo bližje kot z očetom 
Mami je lažje zaupala svoje 
težave kot očetu 
 




Starša sta bila razočarana 
zaradi kazni zapora, vendar sta 
sprejela 
 
Starša sta pričakovala, da bo 
odšla v kemijsko srednjo šolo 
 
Sprejela je njuno željo 
 
 




Razočaranja, ker ni končala 
šole, niso pokazali 
 
 
Prvi konflikt v družini so imeli, 
ko je domov pripeljala svojo 
punco, s katero sta sedaj 
skupaj že 15 let 
 
Takrat se je s staršema malo 
oddaljila 
Oče je bil razočaran in 
žalosten, na koncu je sprejel  
 
 
Edina konflikta sta bila zaradi 
njene partnerice in zaradi 
zaporne kazni 
Pri osamosvajanju v času 
odraščanja je niso omejevali 
 
Veljala so splošna pravila, brez 
posebnih omejitev 
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